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RESUMO

Este trabalho propde uma metodologia de avaliagédo de mudangas na execuc¢do de Programas de
Governo federais executados de forma descentralizada em conseqliéncia de fiscalizagOes
realizadas pela Controladoria-Geral da Unido — CGU, por meio de sua Secretaria Federal de
Controle Interno — SFC, no ambito do Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteio Publico de
Municipios. Discute, ainda, o impacto da realizacdo de fiscalizagdes a partir de Sorteio Publico
de areas municipais na dissuasdo e combate a corrupcéo, bem como o impacto do Programa sobre
a atuacdo do controle social exercido pelos atores envolvidos. Assim, inicialmente séo
apresentados resultados da analise relacionada a execucdo do Programa Nacional de Alimentagédo
Escolar — PNAE, selecionado para validagdo do modelo de verificagdo proposto. A partir dos
resultados obtidos sdo apresentadas proposi¢des que podem subsidiar melhorias no Programa de

Fiscalizacdo a partir de Sorteio Publico de Municipios.
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1. INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é realizar uma avaliacdo da existéncia de mudancas na execucdo de
Programas de Governo federais executados de forma descentralizada, em conseqliéncia de
fiscalizagOes realizadas pela Controladoria-Geral da Unido — CGU no ambito do Programa de

Sorteio Publico de Municipios.

O Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteio Publico de Municipios possui como objetivos
principais inibir a corrupcdo entre agentes da Administracdo Publica e combater o desvio de
verbas publicas na gestdo dos programas federais executados de forma descentralizada nos
municipios brasileiros. Os trabalhos de fiscalizagdo permitiriam, também, a disseminagdo da
noc¢ado de controle e de informac6es acerca da execucdo dos programas federais sob enfoque, bem

como a avaliacdo de referidos programas.

A execugdo de politicas publicas de forma descentralizada envolve atores distintos nos diferentes
niveis de governo, os quais possuem informacgdes assimétricas em relacdo a politica em
execucdo; assim, a disseminacdo de informac@es e o controle social assumem papel relevante na

execuc¢do dos programas de governo e na conducdo das politicas publicas.

Assim, a questdo que surge é se é possivel identificar mudancas na forma de execucédo, em nivel
local, de programas de governo executados de forma descentralizada, como conseqiiéncia da
atuacdo da Controladoria-Geral da Unido, por meio do Programa de Fiscalizacdo a partir de

Sorteios Publicos?

O Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteios Publicos possibilita mudancas na forma de
execucdo, em nivel municipal, dos Programas de Governo federais executados de forma

descentralizada;

a) em relacdo a atuacdo dos gestores municipais, vez que 0 numero e gravidade das

impropriedades verificadas é diminuido;



b) a participacdo social (Controle Social) na execu¢do das politicas publicas € incrementada, haja

vista que os conselhos de controle social passam a ter uma atuagdo mais efetiva; e

c) a corrupcdo tem sido reduzida, situacdo perceptivel pela diminuicdo da quantidade de

irregularidades tipificadas como fraude.

O trabalho tem como objetivo geral analisar e avaliar a existéncia de mudancas, em nivel local,
na execucdo de programas de governo federais como conseqiiéncia dos trabalhos de fiscalizacao

da Controladoria-Geral da Unido.
Possui, ainda, 0s seguintes objetivos especificos:

a) Analisar se os resultados obtidos possibilitam a efetiva avaliacdo da execucdo dos programas
de governo;

b) Realizar analise comparativa entre as impropriedades relatadas para a primeira e para a
segunda fiscalizacdo realizada no municipio, considerando a gravidade das impropriedades, bem

como o namero de impropriedades relatadas;

¢) Comparar a atuacdo dos conselhos de controle social observada em cada um dos trabalhos de

fiscalizacéo; e

d) Comparar o quantitativo de irregularidades tipificadas como fraude em cada trabalho de

fiscalizacéo.

Inicialmente, sera realizada pesquisa bibliografica relacionada a implementacdo, avaliacdo e
controle da execucao de programas de governo.

O Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteio Publico de Municipios sera detalhado,
explicitando suas peculiaridades e permitindo a compreenséo de seus desdobramentos.

A avaliacdo acerca da existéncia, ou ndo, de mudancas na atuacdo dos gestores municipais, e na
forma de execucdo dos programas de governo em nivel municipal, sera realizada de forma
comparativa, a partir da identificacdo das impropriedades identificadas em sua execucdo e
peculiaridades verificadas em municipios que tenham sido objeto de fiscalizagcdo em mais de uma

edicdo do Programa Sorteio. A caracterizagdo ocorrera a partir dos registros constantes em



relatério e da tipificacdo dos mesmos, bem como do registro de repeticdo ou agravamento de
problemas de uma etapa de fiscalizag&o para outra.

As variaveis mapeadas sdo as seguintes: a) quantidade e tipologia das impropriedades registradas
em cada relatorio; b) avaliacdo da atuacdo dos conselhos de controle social realizada por ocasido
dos trabalhos de fiscalizacdo e registrada em relatorio; c) constituicdo dos conselhos de controle
social; e d) quantidade de impropriedades tipificadas como fraude e registradas em relatério.

O estudo de caso sera realizado para um programa de governo, qual seja o0 Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar — PNAE, sob responsabilidade do Ministério da Educacdo — MEC. Referido
programa foi selecionado em funcdo das seguintes caracteristicas: execucdo disseminada em todo
territério nacional, de forma que para todos os municipios objeto de analise o programa tenha
sido fiscalizado nas duas etapas de fiscalizacdo; ndo foram implementadas, no periodo escopo
dos exames, mudancas significativas no programa e na estratégia de fiscalizacdo adotada, de
forma que a comparacdo entre impropriedades identificadas em uma edi¢do do sorteio e outra
seja possivel; existéncia de conselho de controle social implementado como condicdo para o

repasse de recursos do programa.

O trabalho possui a seguinte estrutura: o capitulo 2 apresenta a fundamentacdo teorica
relacionada a avaliacdo de politicas publicas e ao combate a corrup¢do. O capitulo 3 inicia com
um breve histdrico do controle interno do Poder Executivo Federal, sendo detalhado, em seguida,
0 Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteio Publico de Municipios. O capitulo 4 apresenta
uma proposta para avaliacdo dos resultados obtidos a partir das fiscalizagdes no ambito do
Programa de Sorteio. O capitulo 5 apresenta uma avaliacdo dos resultados obtidos para o
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar, no que concerne a melhoria da execucdo do
Programa em nivel local e a dissuasdo da corrupgdo, em consequéncia das fiscalizacdes

realizadas no ambito Programa de Fiscalizacdo em estudo.

O trabalho apresentard uma proposta de avaliacdo dos resultados obtidos em decorréncia de
fiscalizacOes realizadas no ambito do Programa de Fiscalizagdo a partir de Sorteio Publico de
Municipios, permitindo, assim:

(a) avaliar se os objetivos do Programa estdo sendo atingidos; e

(b) identificar possibilidades de melhorias em sua execucéo e nos resultados obtidos.



2. AAVALlAc;Zgo DE POLITICAS PUBLICAS E A DISSUASAO
DA CORRUPCAO

O Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteios Publicos consiste na verificacdo da aplicacédo de
recursos publicos federais em unidades municipais e estaduais selecionadas aleatoriamente. A
aleatoriedade na sele¢do das unidades da federacdo a serem fiscalizadas é garantida pela
realizacéo de sorteios, com a utilizacdo da infra-estrutura da Caixa Econémica Federal — CAIXA
utilizada para o sorteio das loterias. Como tais fiscalizagdes tém os objetivos (a) de combater a
pratica de desvios na aplicacdo dos recursos publicos federais, (b) inibir a corrup¢do por parte de
gestores, e (c) subsidiar a avaliagdo das politicas publicas do governo, o conhecimento acerca dos

temas avaliacdo de politicas publicas e corrupcao sdo de extrema relevancia.

2.1. AVALIAGCAO DE POLITICAS PUBLICAS
Antes da abordagem do tema avaliacdo de politicas publicas, é necessario fazer a distin¢do entre

programa de governo e politicas publicas.

De acordo com o Conseil Scientifique de I’Evaluation (1996), a expressdo “Politica Publica”
envolve um conjunto complexo de programas, procedimentos e regulamentos concorrendo para
um mesmo objetivo geral, enquanto programa € uma seqiiéncia de ac¢fes limitada no tempo, com
a definicdo precisa dos meios e objetivos operacionais que descrevem como essas Serdo

executadas.

De acordo com Bresser Pereira in Arvate & Biderman (2004), o “Estado € o instrumento de agao
coletiva por exceléncia da sociedade (...) forma através da qual a sociedade busca alcancar seus
objetivos politicos fundamentais: a ordem ou estabilidade social, a liberdade, 0 bem-estar, e a
justica social.” Identifica-se, assim, o papel central do Estado como promotor do
desenvolvimento, decorrendo, dai, a responsabilidade pela implementacdo de politicas publicas
que possibilitem a consecucéo de tais objetivos.

A questdo que surge, entdo, &€ como avaliar se as acGes implementadas e desenvolvidas pelos

administradores publicos estdo propiciando o atingimento dos objetivos pretendidos. Ocorre,



assim, que a avaliacdo da gestdo publica deveria ser, prioritariamente, focada em desempenho e
subsidiariamente quanto a verificagdes de conformidade (conformidade com padrdes).

A avaliacdo da gestdo publica com foco restrito ao processo e com visdo limitada a
conformidade, seja com referéncia legal, seja em relagdo ao processo de desenvolvimento das
acOes e programas que tém por objetivo o desenvolvimento das diversas politicas publicas, ndo
possibilita a apreensdo e valoracdo do bem publico alcangado com sua implementacdo. Esse tipo
de avaliacdo é necessario, mas ndo suficiente.

Verifica-se, atualmente, uma intensificacdo de mecanismos que influenciam no processo
decisério do Estado e, por consequiéncia, em sua forma de atuacdo, com redistribuicdo de
responsabilidades e transformac6es na forma de conducdo de suas agdes.

Dessa forma, muda, também, o enfoque na gestdo da coisa publica, passando-se de uma situacao
de gestdo dos meios, com foco no processo de desenvolvimento da politica pablica, para outra de
gerenciamento por resultados, com foco no produto obtido pela consecucdo da politica —
gerenciamento das politicas publicas com foco no valor agregado pelas mesmas.

Como consequiéncia, ocorre uma mudanca no foco da acdo de acompanhamento do
desenvolvimento da politica publica: do controle da gestdo para a avaliacdo de desempenho e da
estratégia.

A expressdao “Politica Publica” envolve um conjunto complexo de programas, procedimentos e
regulamentos concorrendo para um mesmo objetivo geral. Cinco sdo os fatores que devem ser
considerados em sua implementacdo, de acordo com o Conseil Scientifique de L’Evaluation
(1996) e, posteriormente, monitorados por ocasido de sua avaliacao:

(@) Coeréncia — as politicas publicas devem estar interligadas; os pontos de contato entre
dominios/problemas conhecidos devem ser tratados em conjunto, de forma coerente. Como
exemplo, considere-se a necessidade de coeréncia entre politicas publicas de transito e satde no
gue concerne a questdo do alcool e alcoolismo;

(b) Suficiéncia — a politica deve ser definida em seu conjunto, contemplando todas as questdes
vinculadas a determinado problema;

(c) Transparéncia — compreensdo plena do problema a ser tratado;

(d) Atitude — adocdo de atitudes efetivas a fim de contemplar a politica sob enfoque; e

(e) Nao-contradicdo — determinada politica deve ter seus efeitos perversos (efeitos fortemente

negativos) sobre as demais politicas pablicas minimizados.



A explicitacdo de tais fatores € importante vez que os mesmos deverdo, necessariamente, ser
avaliados com o intuito de verificar o desempenho de determinada politica pablica.

Como a avaliacdo da gestdo publica passa pela avaliacdo das politicas publicas, o desempenho da
gestdo publica lato sensu ndo pode ser considerado de forma dissociada do desempenho das
politicas publicas. Em outras palavras, o desempenho da gestdo publica depende do desempenho
das politicas publicas de responsabilidade do ente publico sob enfoque.

A avaliacdo de uma politica publica, por sua vez, consiste em buscar responder a um conjunto de
questdes relacionadas a esta politica, relativas a sua execucao e seus efeitos, respondendo a uma
necessidade de racionalidade e de transparéncia. O agente politico ou administrador publico deve
conhecer as consequéncias de suas decisdes ou acles, assumindo plenamente a responsabilidade
pelas politicas publicas por ele conduzidas, conforme destacado pelo Conseil Scientifique de
L’Evaluation (1996).

Ainda, citada avaliacdo deve propiciar a verificagdo dos efeitos da politica em conformidade com
0s seus objetivos, formulados de forma precisa e operacional a fim de serem confrontados com a
observacdo empirica da realidade, vez que as politicas tém (ou deveriam ter) por finalidade

aperfeicoar a condicéo da sociedade.

2.2. CONTROLE E AVALIACAO - COMO MENSURAR E AFERIR DESEMPENHO
O controle consiste em situacdo que remete a verificacdo da conformidade de uma agdo em

relagdo a uma norma ou procedimento estabelecido; verificacdo de regularidade, de observancia a
regras e padrdes de boa gestdo. E atividade pontual e comparativa, praticamente sem contemplar

julgamento.

Em tal atividade, a participacdo do cidaddo, muito préxima ao processo de implantacdo da
politica publica, fornece subsidios importantes para a corre¢cdo de impropriedades tdo logo as
mesmas sejam identificadas. O cidaddo, na verdade, traz uma ética mais voltada aos efeitos do
processo no resultado, contribuindo para eventuais rearranjos na implementacdo da politica

publica.



A avaliagdo, por sua vez, possibilita a mensuragdo do valor agregado a partir da implementacéo
de determinada acédo, podendo ser realizada em diferentes momentos de sua execucéo: a priori (ex

ante), concomitante e a posteriori (ex post).

Assim, é importante identificar como se da a ligacéo entre controle interno da acdo desenvolvida
e a avaliagdo externa de seus efeitos. O controle permite aferir se aquilo que foi programado foi
executado da forma prevista, ao passo que a avaliacdo permite aferir os efeitos globais da politica
executada, possibilitando a identificacdo de melhorias possiveis e de fragilidades nos resultados
obtidos e permitindo a retroalimentacdo do processo e a adoc¢do de novos procedimentos, com 0
intuito de obter melhores resultados e que atendam de forma mais eficiente os objetivos
pretendidos com a politica publica em foco.

A avaliacdo de politicas publicas pode ser vislumbrada como a ultima etapa na evolucdo do
controle das organizac@es publicas, com a finalidade de aperfeicoar 0 desempenho das mesmas.
O controle, que antes era essencialmente burocrético, voltado para controles tradicionais, passa
do controle de inspecdo para o controle da gestdo administrativa, que assegura que as decisdes e
comportamentos desenvolvidos sejam coerentes com suas finalidades, e posteriormente para o
controle estratégico e a avaliagdo das politicas publicas; a evolucao consistiria na passagem de

um controle burocrético para um controle gerencial.

Discute-se, entdo, como realizar tais avaliagcdes, tendo em vista que as mesmas Sao
interdisciplinares, envolvem periodo de tempo longo, tém or¢camento elevado envolvido e nédo
existe uma estrutura dedicada a realizacao de tais atividades e que disponha de recursos humanos

suficientes. Destacam-se, assim, as seguintes situacoes:

(@) Uma avaliacdo aprofundada custa caro e envolve periodo de tempo consideravel, de forma
que ndo se coaduna com o tempo politico. Os clientes das avaliagdes, gestores das politicas
publicas, justificam o ceticismo em relacdo a avaliacdo tendo em vista que eles se confrontam
com questdes a serem resolvidas em curto periodo de tempo, devendo ser feitas escolhas que nao
podem esperar 0s resultados de um longo processo de avaliacdo. De acordo com eles, 0s

calendarios eleitorais ndo permitem tal concessao.

A questdo temporal é crucial, pois de nada adianta uma avaliagdo excelente apresentada com um
lapso temporal que ndo mais permita a modificacdo do processo ou que tenha produzido efeitos

indesejaveis por longo periodo.



(b) Como a avaliagdo envolve, necessariamente, a realizacdo de julgamentos, ha controveérsias a
respeito de quem deveria ultima-la: se deveria ser realizada por agente politico, preferencialmente
aquele responsavel pela decisdo acerca da implementacdo da politica publica, com subsidios do
corpo técnico especializado, por agente publico diretamente envolvido com a implementacédo da

politica publica em anélise ou se deve ser conduzida exclusivamente por instancia técnica.

Apesar de o gestor ser o responsdvel pela elaboracdo, implementacdo, administracdo e
manutencdo da politica publica, a avaliacdo pode ser proveniente de outra instancia, como um

orgdo de controle, ou ainda um organismo independente, contudo a questdo € controversa.

A questdo da legitimidade para a conducéo de avaliagbes de politicas publicas é abordada no Petit
Guide de I’Evaluation des Politiques Publiques, elaborado pelo Conseil Scientifique de
I’Evaluation (1996). Gomes (2002), por sua vez, aborda a questdo da legitimidade para a
conducédo de auditorias com foco em desempenho, a qual, no entanto, ndo deve ser confundida
com a avaliacdo de politicas plblicas. E interessante registrar, contudo, que para ambos 0s casos
existe a discusséo acerca da legitimidade para a conducao do processo de avaliagéo.

Cabe destacar que um ponto diferenciador importante, a ser considerado para subsisdiar tais
discuss@es, consiste no fato de que a avaliacdo de politicas publicas envolve, de forma direta no

processo, 0 agente politico responsavel pela definicdo da politica.

(c) A avaliacdo de uma politica publica ou programa de governo consiste na tentativa de
mensurar a eficiéncia e eficicia dessa politica, ou de seus programas, e propiciar a formacao de
juizo, a realizacdo de julgamento, acerca de sua pertinéncia, de forma que envolve questao

politica. A grande dificuldade consiste em tornar o objeto politico avaliavel.

Assim, o envolvimento de questfes politicas pode fazer com que ndo exista interesse em realizar

avaliacdo, ou mesmo de divulgar seu resultado, dependendo do resultado da avaliagdo conduzida.

(d) A avaliacdo é, por um lado, uma atividade cientifica, uma pratica profissional especifica e um
conjunto de mecanismos institucionais. Compreende a consideracdo de aspectos relacionados a
qualidade do servico proporcionado ao usuario/cidaddo, a eficacia sécio-econdmica; e a

eficiéncia na gestéo dos recursos disponiveis.

(e) Todas as informacdes apresentadas ao longo do processo de avaliagdo devem estar

sustentadas pelos exames realizados. Da mesma forma devem ser contemplados os métodos



utilizados, os limites dos resultados obtidos, a comparagdo com outras avaliagdes realizadas,
explicitacdo das questdes que ndo foram completamente elucidadas. Assim, é proporcionada
transparéncia, ndo somente ao processo de avaliacdo em si, mas em relacdo ao resultado obtido
com a implementacdo da politica publica sob enfoque, permitindo que ocorra o julgamento pela
sociedade e beneficiarios da politica publica, viabilizando a responsabilizacdo politica dos

governantes.

2.3 - AVALIAQAO DE MONITORAMENTO
Conforme destacado por Ribeiro (2006) existem varios tipos de avaliacdo de politicas publicas,

sendo que a avaliagdo de monitoramento visa verificar se a populacdo alvo de determinado
programa esta sendo beneficiada. Ainda de acordo com o autor, “a avaliagdo de monitoramento
serve para verificar as propostas da politica, entender as flutuacbes e mudancas, e permite

redesenhar o projeto, ou estender a populagdo alvo, ou ainda fazer as modificagdes necessarias”.

De acordo com Rossi et al apud Ribeiro (2006), a avaliagdo de monitoramento propicia

“julgamento sistematico se um programa esta, ou ndo, em conformidade com seu desenho”.

2.4. DISSUASAO DA CORRUPCAO
A complexidade do tema corrupcdo se inicia com sua definicdo. De acordo com Silva (2001), a

corrupc¢do é uma relacdo social que se estabelece entre dois agentes, com o objetivo de transferir
recursos publicos para a consecucdo de objetivos privados; citada relacdo é de carater pessoal e
ilegal, envolvendo troca de favores e assimetria de informagdes.

A dissuasdo da corrupcdo, um dos objetivos perseguidos com a fiscalizacdo a partir de Sorteio,
tem obtido grande destaque nos Gltimos anos, embora seja de dificil mensuracao e quantificacao.
De acordo com Balbe (2006), a “corrup¢dao ¢ um fendmeno complexo de ser compreendido,
dificil de ser combatido e quase impossivel de ser eliminado, pois parece intrinseco a natureza
humana. A afirmacdo de que a corrupcdo estd crescendo €, ao mesmo tempo, dificil de ser
confirmada ou refutada”.

Na verdade, os indices de corrupcdo sdo baseados na percepcdo de corrupgdo de determinado
grupo pesquisado, sendo revestida de extrema subjetividade.



Furtado (2006) destaca que o tema “corrupg¢ao” passou a receber importancia destacada em
ambito internacional a partir da consideracdo de seus efeitos econdmicos e sociais. Apresenta,
ainda, algumas iniciativas internacionais para 0 combate a corrupcdo, dentre as quais ressalta-se:
aprovacdo da Convencdo de Viena das Nacdes Unidas (ONU) sobre o trafico de drogas (1988);
aprovacdo no ambito da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) da Convengéo
Interamericana contra a Corrupgdo (1996); e a aprovagdo da Convencdo de Mérida das Nacdes
Unidas (ONU) sobre corrupcgéo (2003).

Vanucci e Della Porta apud Vieira (2005) apresentam explicacdes para as causas da corrupcao, as
quais podem ser classificadas em trés perspectivas teoricas: (a) socioldgica, (b) econdmica, (c) da
escolha racional. A perspectiva socioldgica esta relacionada ao custo moral, ou seja, o custo da
utilidade perdida em decorréncia de uma acdo ilegal, o qual poderia ser minimizado com um
sistema de valores bem estabelecido. A perspectiva econdbmica é focada na racionalidade
individual, bem como nos incentivos e oportunidades do sistema institucional; de acordo com
essa perspectiva, “a decisdo de participar do mercado ilegal da corrup¢do depende basicamente
da probabilidade de ser descoberto e punido, da severidade da punicéo e da expectativa de ganhos
envolvida” (Vieira, 2005). A perspectiva da escolha racional ¢ baseada na teoria dos jogos, em
que a escolha pela corrupcdo dependeria da interacdo estratégica entre os atores, bem como das
preferéncias individuais e do contexto institucional. Assim, de acordo com o autor “a expansao
do sentimento de corrupcdo generalizada serve para reduzir os custos morais de se envolver em
irregularidades. A expectativa de que a corrupcdo é ampla induz ao aumento do numero de
individuos dispostos a participar”.

Para Furtado (2006), a corrupgéo agravaria as desigualdades sociais, haja vista que 0s programas
sociais de execucdo descentralizada seriam alvos prioritarios de agdes de corrupcdo em
decorréncia das dificuldades de sua fiscalizacdo e a elaboracdo de proposta de combate a

corrupc¢do em tais programas seria um desafio a ser superado.



3. O CONTROLE INTERNO E O PROGRAMA DE
FISCALIZACAO A PARTIR DE SORTEIO PUBLICO DE
MUNICIPIOS

O Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteios Publicos, iniciado em 2003, proporciona 0
acompanhamento da aplicacdo de recursos publicos federais e visa combater o desvio de recursos
vinculados a programas executados de forma descentralizada, por Estados e Municipios. E
atividade de grande visibilidade dentre aquelas desempenhadas pela Controladoria-Geral da

Unido, sendo operacionalizada no ambito da Secretaria Federal de Controle Interno.

3.1. A ESTRUTURA DA CGU E O CONTROLE INTERNO DO PODER EXECUTIVO
FEDERAL

A Controladoria-Geral da Unido, 6rgdo do Governo Federal, vinculado diretamente a Presidéncia

da Republica possui as seguintes atribui¢des, de acordo com a Lei n° 10.683/2003:

a) assistir direta e imediatamente ao Presidente da Republica no desempenho de suas atribuices
guanto aos assuntos e providéncias que, no @mbito do Poder Executivo, sejam relacionados a
defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correigdo, a prevencao e
ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no
ambito da administracdo publica federal,

b) dar o devido andamento as representacfes ou denuncias fundamentadas que receber, relativas

a lesdo ou ameaca de lesdo ao patriménio publico;

C) requisitar, sempre que constatar omissdo da autoridade competente, a instauracdo de
sindicancia, procedimentos e processos administrativos outros, e avocar aqueles ja em curso em
6rgdo ou entidade da Administracdo Publica Federal, para corrigir-lhes o andamento, inclusive

promovendo a aplicacdo da penalidade administrativa cabivel;

d) encaminhar a outros 6rgdos (Advocacia-Geral da Unido, Tribunal de Contas da Uido,
Secretaria da Receita Federal, Policia Federal, Ministério Publico e orgdos do Sistema de
Controle Interno do Poder Executivo Federal) as situacdes que demandem tratamento ou

aprofundamento por parte dos mesmos.



Ainda, a CGU deve exercer, como 6rgao central, a supervisdo técnica dos 6rgdos que compdem o
Sistema de Controle Interno, o Sistema de Correicdo e o Sistema de Ouvidoria do Poder

Executivo Federal, prestando a orientacdo normativa necessaria.

O organograma da Figura 1, na seqiiéncia, apresenta a estrutura da CGU.

Conseiho de Tragnpasnca { {" CommaSnde | | ConissBode
TR mgsrroseesoo | (s, | (S
o || EoRTRANsmRgncia | | Cevipeliene | Cosmele

' Gabinets ‘Bucroters -Exoouthe | Ansesoria Jurkd hea
T . i5E) U i)

[ Assessoria de [ Assedsoria para | Gabinete
Comunicagio Social | Assuntos Infernacionals | IBE I GEAR)
i LASCOMG (T}
[ Dizetorla de Desenvolvimente § / Dirstoria ge Sistemas o " Diretorisde
insSacional Informagao Gesto |mlerna
L DEIR At st \ G
fs'“t""“*'idﬁ E““;W-li:ﬂ:lf-i-ﬂ:“ i thmnm-ru da | { Secretaris da Prevencic dl-ﬁ's'
Controle Interno | Unife i Unide Cmp;;:a mﬁg' apbes |
SFG ; oG] . trtigicas
BFCH ___"‘ \ .-__r W ':c i y |, . e ;
" Conwoladerins-Regionais
& Linido nos EsEdos

Figura 1: Organograma simplificado da Controladoria-Geral da Uniéo

Fonte: http://www.cgu.gov.br/CGU/Organograma/index.asp

Conforme € possivel visualizar no organograma apresentado, a estrutura basica da CGU ¢
constituida pelas seguintes unidades singulares: Secretaria Federal de Controle Interno (SFC);
Ouvidoria-Geral da Unido (OGU); Corregedoria-Geral da Unido (CRG) e Secretaria de
Prevencdo da Corrupcdo e InformacOes Estratégicas (SPCI). Compbem, ainda, a estrutura da
CGU as Controladorias Regionais da Uni&o nos Estados; e pelos seguintes Orgaos Colegiados: 0



Conselho de Transparéncia Publica e Combate a Corrupcdo (CTPCC), a Comissdo de
Coordenacéo de Controle Interno (CCCI) e a Comissdo de Coordenacao de Correi¢cdo(CCC).

As atividades de controle interno do Poder Executivo Federal sdo desenvolvidas pela Secretaria
Federal de Controle Interno. O organograma da Figura 2 apresenta a estrutura da Secretaria

Federal de Controle Interno:
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Figura 2: Organograma simplificado da Secretaria Federal de Controle Interno

Fonte: http://www.cqu.gov.br/CGU/Organograma/OrganogramaSFC1.asp

3.2. BREVE HISTORICO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
Por meio da Medida Proviséria n° 2.143-31 foi criada, em abril de 2001, a Corregedoria-Geral da

Unido (CGU/PR), vinculada diretamente a Presidéncia da Republica e possuindo como
atribuicbes o combate, no d&mbito do Poder Executivo Federal, a fraude e a corrupgéo e a

promocéo a defesa do patrimdnio publico.


http://www.cgu.gov.br/CGU/Organograma/OrganogramaSFC1.asp
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2001/2143-31.htm

Em margo de 2002, em consequiéncia das disposi¢cdes do Decreto n° 4.177, a Secretaria Federal
de Controle Interno (SFC), a época vinculada a Casa Civil da Presidéncia da Republica, e a
Comissdo de Coordenacao de Controle Interno (CCCI) passaram a compor a estrutura da entdo
Corregedoria-Geral da Unido. O mesmo instrumento legal transferiu para a Corregedoria-Geral

da Unido as competéncias de Ouvidoria-Geral, até entdo vinculadas ao Ministério da Justica.

Em janeiro de 2003, a Medida Provisdria n° 103, convertida na Lei n° 10.683/2003, alterou a

denominacdo do 6rgdo para Controladoria-Geral da Unido.

Em janeiro de 2006, o Decreto n° 5.683 alterou a estrutura da Controladoria-Geral da Unido,
tendo sido criada a Secretaria de Prevencdo da Corrupcdo e Informagdes Estratégicas (SPCI),
responsavel por desenvolver mecanismos de prevencdo a corrupg¢do, visando antecipar-se aos

casos de corrupcao e desenvolvendo meios para prevenir sua ocorréncia.

3.3. O PROGRAMA DE FISCALIZACAO A PARTIR DE SORTEIO PUBLICO DE
MUNICIPIOS

A avaliacdo da execucdo de programas de governo é uma atribuicdo constitucional do Controle
Interno, ou seja, da CGU, por meio de sua Secretaria Federal de Controle Interno. Assim, o
acompanhamento da execuc¢do dos programas e a¢fes governamentais € feito com o objetivo de
avaliar a implementac8o das politicas publicas e verificar o cumprimento das metas previstas na
Lei Orcamentéria Anual (LOA) e no Plano Plurianual (PPA).

A partir de 2003, o acompanhamento das acbes de governo passou a ser realizado
prioritariamente por meio do Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteios Publicos, instituido,
em carater permanente, por meio da Portaria CGU n° 247, de 20.06.2003, o qual inovou na forma
de conducdo dos trabalhos. Referido Programa visa a dissuasdo da corrupcéo entre gestores de
todas as esferas da administracdo publica, além do acompanhamento da execugdo dos Programas

de Governo federais executados de forma descentralizada nos municipios.

De 2003 a outubro de 2007 j& foram realizadas 25 sorteios de municipios a serem fiscalizados,
sendo que o 25° sorteio foi realizado no dia 09.10.2007 e os trabalhos de campo (nos municipios)
sera realizado no periodo de 22 a 26.10.2007. O perfil dos municipios que compdem 0 universo

de municipios passiveis de serem sorteados em determinada etapa mudou desde o 1° Sorteio


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4177.htm
http://www.planalto.gov.br/legislacao/LEIS/2003/L10.683.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5683.htm

(piloto), bem como o escopo dos trabalhos a serem realizados; a configuragéo atual exclui do
universo os municipios com populagdo acima de 500 mil habitantes e as capitais dos Estados,
haja vista que a percepcdo € de que os trabalhos em tais municipios, por seu porte e
complexidade, ndo se adaptam a forma como esta estruturado o Programa de Sorteio. Quanto ao
escopo dos trabalhos, a atual configuracdo prevé a fiscalizacdo dos repasses (a) no ambito de
todos os ministérios para 0s municipios com populacao até 20 mil habitantes; (b) no &mbito dos
ministérios da Educacdo, Salde e Desenvolvimento Social, obrigatoriamente, mais uma area de
fiscalizacdo sorteada dentre aquelas definidas para fiscalizacdo na Portaria do Sorteio, para
municipios com populagdo acima de 20 mil habitantes e abaixo de 100 mil habitantes; e (c) no
ambito de um ministério sorteado entre os ministérios da Educacdo, da Salde e do
Desenvolvimento Social e mais uma area de fiscalizacdo sorteada dentre aquelas definidas para

fiscalizacdo na Portaria do Sorteio, para municipios com populacdo acima de 100 mil habitantes.

A cada etapa do Programa de Sorteio € publica portaria no Diario Oficial da Unido tornando
publica a realizagdo da etapa do Sorteio, indicando data, hora e local de realizacdo do sorteio,
universo dos municipios passiveis de serem selecionados e a forma como sdo definidas as areas a
serem fiscalizadas. Da mesma forma, o resultado de cada etapa do Sorteio é publicado no Diéario
Oficial da Unido, bem como no sitio internet da CGU
(http://www.cqu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/Munici
pios/Sorteados/index.asp). A titulo ilustrativo, as Portaria n° 978, de 16.07.2007 (DOU de
18.07.2007), e n° 1.107, de 06.08.2007 (DOU de 07.08.2007), portarias do Sorteio (parcial, uma

vez que a relacdo dos municipios constantes do Anexo V da Portaria ndo foi incluida na integra) e

do resultado do Sorteio, respectivamente, encontram-se no Anexo 1.

De acordo com informacBes  constantes  do  sitio  Internet da @ CGU

http://www.cqu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/progra

ma.asp, o Programa de Fiscalizacdo tem como objetivos:
a) garantir a observancia do principio constitucional da impessoalidade, obtido com a realizagéo
de sorteio para selecdo das unidades da federacéo a serem fiscalizadas;

b) conscientizar e estimular a sociedade para o controle dos gastos publicos, uma vez que existe

previséo de encontros da equipe de fiscalizacdo com a populacéo e distribuicdo de cartilhas;

c) inibir e dissuadir a corrupgéo; e


http://www.cgu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/index.asp
http://www.cgu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/index.asp
http://www.cgu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/programa.asp
http://www.cgu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/programa.asp

d) realizar o monitoramento da execugdo dos programas de governo, a partir do exame de
documentos, de inspecdo fisica e da realizacdo de entrevistas com a populacdo e com membros

dos conselhos de controle social.

O esperado efeito da fiscalizacdo por sorteio como instrumento inibidor da corrupcdo deve-se ao
fato de que o processo estimula a adocdo, entre os administradores publicos, de praticas mais
rigorosas de controle, para assegurar a correta aplicacdo dos recursos. Afinal, os gestores
municipais ndo sabem quem serd o proximo sorteado para ser fiscalizado. O programa pressupde

que os individuos possuem aversao ao risco.

O Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteio Publico de Municipios possui as seguintes

caracteristicas e fluxo de execugdo:
1. Selecdo por meio de sorteio da area municipal a ser fiscalizada (selecéo aleatoria).

2. E verificada a aplicacéo de recursos federais na area municipal, seja diretamente por meio de
Orgdos da administracdo federal, seja a partir de repasses a outros 6rgdos da administracdo
estadual ou municipal, bem como a outras entidades legalmente habilitadas.

3. Sdo elaborados relatérios nos quais sdo registradas as impropriedades identificadas na

aplicacdo dos recursos.

4. Os relatorios preliminares sdo remetidos aos gestores municipais para manifestacdo acerca das
impropriedades neles registradas. A versdo definitiva do relatdrio, contemplando as analises de
tais manifestacdes, € encaminhada: ao gestor municipal, a Camara de Vereadores, aos gestores
federais das acOes de governo fiscalizadas, ao Congresso Nacional, ao Tribunal de Contas da
Unido, a Policia Federal, ao Ministério Publico Federal, aos Ministérios Publicos Estaduais e a

Advocacia Geral da Unido.

5. Os relatorios (a partir do 12° Sorteio), ou a sintese deles (até o 11° sorteio), sdo publicados na
Internet, visando dar amplo conhecimento das situacGes identificadas na execugédo dos programas
federais fiscalizados (transparéncia) e favorecendo o controle social. Cabe destacar que,
inicialmente, apenas a sintese dos relatorios era publicada na Internet; a partir do 21° Sorteio 0s
relatorios passaram a ser publicados na integra e, as versdes preliminares anteriormente

publicadas tém sido substituidas pela versdo definitiva, a partir dos sorteios mais atuais.



E importante destacar que o Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteio Pdblico visa a
verificagdo da aplicacdo de recursos publicos federais na area municipal sorteada e ndo a
fiscalizacdo da atuacdo do gestor municipal. Espera-se, contudo, que os efeitos de melhoria na
aplicacdo dos recursos publicos e de dissuasdo da corrupcao sejam refletidos na atuacdo do gestor
municipal em relacdo a totalidade dos recursos publicos por ele geridos, pois ao ser submetido a
maior controle sobre suas atividades, ou a simples expectativa de ser submetido a maior controle,
levaria a melhorias na execucdo dos Programas de governo, reduzindo desperdicios e

irregularidades.

Ainda, um dos aspectos que merece destaque é o incentivo ao controle social que tem sido
buscado na execucdo do Programa de Sorteio. Os cidaddos, beneficiarios das politicas publicas,
devem exigir qualidade e eficiéncia para os servigos publicos, atuando como fiscais, em tempo
integral. Ainda, a proximidade dos cidaddos da execucdo das politicas publicas favorece o
controle concomitante de sua execuc¢do, fornecendo importantes subsidios para revisdo das
mesmas. O controle social ndo substituiria a responsabilidade dos agentes publicos, mas

forneceria subsidios ao controle de execucéo das politicas publicas.

Nesse contexto, cabe citar auditoria operacional realizada em 2006 pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU), na Controladoria-Geral da Unido, por solicitacdo do Congresso Nacional, com o
objetivo de avaliar a atuagdo do controle interno do Poder Executivo Federal na fiscalizagdo de
irregularidades e desvios de recursos publicos. Em relacdo ao Programa de Sorteio, em relatério a
equipe do TCU indica que o Programa contribuiu para a universalizacdo da expectativa do
controle e para o aprimoramento do controle social, bem como as fiscalizacGes tém identificado

problemas e irregularidades na aplicacdo de recursos publicos.

3.4. 0 PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACAO ESCOLAR - PNAE
O Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE) é gerenciado pelo Fundo Nacional de

Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), autarquia vinculada ao Ministério da Educacéo.

As informacgdes relacionadas ao Programa e a sua execu¢do foram obtidas junto ao sitio Internet

da citada autarquia (http://www.fnde.gov.br/home/index.jsp?arquivo=alimentacao_escolar.html).



http://www.fnde.gov.br/home/index.jsp?arquivo=alimentacao_escolar.html

O Programa foi implantado em 1955 e tem por objetivo garantir, por meio da transferéncia de
recursos financeiros, a alimentacao escolar dos alunos da educacéo infantil (creches e pré-escola)
e do ensino fundamental matriculados em escolas publicas e filantropicas. O Decreto n°
37.106/55 instituiu a Campanha de Merenda Escolar (CME), subordinada ao Ministério da
Educacéo.

A Constituicdo Federal, em 1988 assegurou o direito a alimentacdo escolar a todos os alunos do
ensino fundamental por meio de programa suplementar de alimentacdo escolar a ser oferecido
pelos governos federal, estaduais e municipais. Desde sua criacdo até 1993, a execucdo do
programa se deu de forma centralizada, passando, em 1994, por forca da Lei n° 8.913/94, a ser
executado de forma descentralizada.

A partir de junho de 2000, foram instituidos, em ambito municipal e estadual, os Conselhos de
Alimentacdo Escolar (CAE), os quais se constituem em 6rgdo deliberativo, fiscalizador e de
assessoramento para a execucdo do programa, sendo constituidos por membros da comunidade,

professores, pais de alunos e representantes dos poderes Executivo e Legislativo.

Os recursos financeiros, destinados a compra de alimentos, provém do Tesouro Nacional e estdo
assegurados no Orcamento da Unido. O FNDE transfere os recursos aos estados, ao Distrito
Federal e aos municipios, com base no censo escolar, em contas correntes especificas abertas
pelo proprio FNDE, sem necessidade de celebragdo de convénio, ajuste, acordo, contrato ou
qualquer outro instrumento. Cabe as entidades executoras (estados, Distrito Federal e municipios)
a complementa;cdo financeira, uma vez que 0s recursos repassados pelo FNDE tém carater de

suplementacao.

O programa é acompanhado e fiscalizado diretamente pela sociedade, por meio dos Conselhos de
Alimentacdo Escolar (CAE).

A aquisicdo dos géneros alimenticios para o cumprimento do cardépio é de responsabilidade dos
estados e municipios e deve ser realizada em observancia aos critérios estabelecidos na Lei n°

8.666/93, que trata de licitagcOes e contratos na administragdo publica.



4. PROPOSTA PARA AVALIACAO DOS RESULTADOS OBTIDOS
A PARTIR DAS FISCALIZACOES NO AMBITO DO
PROGRAMA DE SORTEIO PUBLICO DE MUNICIPIOS

A metodologia utilizada foi a coleta de dados realizada por meio de analise em 54 (cinquenta e
quatro) relatorios elaborados em decorréncia dos trabalhos de fiscalizacdo conduzidos no ambito
de 22 edi¢des do Programa de Fiscalizagdo a partir de Sorteios Publicos, realizadas no periodo de
2003 a 2006.

O trabalho tem como escopo as fiscalizacGes realizadas em municipios que foram sorteados mais
de uma vez — em namero de 27 (vinte e sete) no periodo citado, excluidos os trabalhos piloto, de
forma que se pudesse avaliar, comparativamente, a existéncia de mudangas na quantidade e tipo
das impropriedades relacionadas a execucdo dos programas de governo federais executados de
forma descentralizada e que pudessem ser atribuidas a fiscalizacdo anteriormente realizada no
municipio.

Os exames restringiram-se a 22 edi¢cdes do sorteio, haja vista que os relatorios do 23° e 24°
sorteios ainda ndo foram divulgados e os trabalhos de campo do 25° sorteio serdo realizados,
conforme anteriormente citado, no periodo de 22 a 26.10.2007.

A pesquisa documental foi feita nos relatérios dos municipios objeto de analise, disponiveis em
meio magnético na Controladoria-Geral da Unido, sendo que parte deles também esté disponivel
na internet. Cabe destacar que os relatorios do 12° Sorteio em diante encontram-se disponiveis na
internet na integra

(http://www.cqu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/Munici

pios/Integras.asp), enquanto aqueles do 1° ao 11° encontram-se disponiveis somente na versao
sintética

(http://www.cou.qov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/Munici

pios/Sinteses.asp)

Para o Programa de governo selecionado para estudo (Programa Nacional de Alimentacdo do
Escolar — PNAE) e 0os municipios que compdem o escopo do trabalho (municipios fiscalizados
mais de uma vez no ambito do Programa de Sorteio até a 222 etapa), serdo tabuladas as
constataces registradas em relatério, em cada edicdo do Sorteio, subsidiando as seguintes

analises:


http://www.cgu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/Municipios/Integras.asp
http://www.cgu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/Municipios/Integras.asp
http://www.cgu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/Municipios/Sinteses.asp
http://www.cgu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/ExecucaoProgramasGoverno/Sorteios/Municipios/Sinteses.asp

(a) apuracdo da quantidade e tipo das impropriedades verificadas na execucdo do programa de
governo e posterior comparacdo da situacdo identificada em determinado municipio em uma
edicdo do sorteio e em outra edicdo posterior. Pretende-se, assim, verificar se € possivel
estabelecer correlacdo entre a diminuicdo da quantidade e gravidade das impropriedades com o
trabalho de fiscalizag&o realizado.

(b) apuracéo da quantidade de ocorréncias tipificadas como fraude, por municipio e por edi¢do do
Sorteio, e posterior compara¢do dos nimeros para cada um dos municipios, permitindo verificar
se existe diminuicdo da quantidade de impropriedades tipificadas como fraude e se é possivel
relacionar tal diminuicdo com o trabalho de fiscalizacdo, sinalizando que o programa de Sorteio
possibilita a dissuasdo da corrupgéao.

c) apuracdo do grau de atuacdo do Conselho de Controle Social e correlacdo com eventuais

melhorias na execucdo do Programa, bem como com a realizacao de fiscalizacéo.

4.1. DEFINICAO DO UNIVERSO A SER PESQUISADO
O Quadro 1, a seguir, apresenta a relacdo dos 48 municipios sorteados mais de uma vez para

fiscalizacdo no ambito do Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteio Publico de Municipios,

consideradas as 25 etapas ja realizadas.

Serdo objeto de pesquisa 0s municipios que foram sorteados mais de uma vez para fiscalizacéo,
consideradas as etapas de sorteio de n°® 1 a 22, as quais compreendem 0s eventos de sorteio
realizados no periodo de 2003 a 2006. Foram excluidos aqueles municipios em que uma das
etapas tenha sido executada em fiscalizacdo piloto ou nas etapas de n° 23 a 25, vez que 0
encaminhamento dos relatérios finais das etapas 23 e 24 ainda ndo foi realizado e os trabalhos de
fiscalizacdo da 25% etapa ainda ndo ocorreram; os trabalhos de campo estdo previstos para o
periodo de 22 a 26.10.2007. Assim, 0 universo a ser pesquisado é formado por 29 municipios,

conforme relacéo apresentada no Quadro 2, apresentado na seqiiéncia.



Quadro 1:

Relagédo dos municipios sorteados mais de uma vez (1° ao 25° Sorteio)

UF Municipio sorteado Pop Sort Ano
AC Assis Brasil 3.611 4 2003
AC Assis Brasil 5.063 19 2005
AL Jacuipe 7.278 5 2003
AL Jacuipe 7.208 18 2005
AL Japaratinga 6.821 2 2003
AL Japaratinga 6.702 23 2007
AM Alvardes 12.921 2 2003
AM Alvarées 13.884 16 2005
AM Careiro 26.241 7 2003
AM Careiro 24.499 24 2007
AM Parintins 96.750 3 2003
AM Parintins 99.813 12 2004
AP Oiapoque 14.008 3 2003
AP Oiapoque 16.826 23 2007
BA Sao Francisco do Conde 28.144 6 2003
BA Sé&o Francisco do Conde 29.383 13 2004
ES Colatna 106.902 10 2004
ES Colatina 106.902 25 2007
ES Pedro Canério 22.150 8 2004
ES Pedro Candrio 22.345 21 2006
GO Inaciolandia 5.298 2 2003
GO Inaciolandia 5.416 22 2006
MA Alto Alegre do Pindaré 31.748 5 2003
MA Alto Alegre do Pindaré 35.695 23 2007
MA Cedral 10.139 4 2003
MA Cedral 11.008 24 2007
MS Amambai 30.227 3 2003
MS Amambai 32.095 23 2007
MS Paranaiba 38.748 5 2003
MS Paranaiba 39.424 22 2006
MS Paranhos 10.441 7 2003
MS Paranhos 10.758 24 2007
MT Vila Rica 16.871 3 2003
MT Vila Rica 18.724 16 2005
PA Bannach 3.656 4 2003
PA Bannach 3.599 12 2004
PA lgarapé-Acu 33.969 6 2003
PA Igarapé-Acu 36.164 23 2007
PA Marituba 82.095 3 2003
PA Marituba 97.254 22 2006
PA Sédo Félix do Xingu 37.618 12 2004
PA Séo Félix do Xingu 37.618 25 2007
PB Bom Sucesso 4.979 7 2003
PB Bom Sucesso 4.552 24 2007
PB Vérzea 2.017 5 2003
PB Varzea 2.002 12 2004
PE Saloa 15.042 5 2003
PE Salod 15.112 18 2005
PE Sirinhaém 32.981 8 2004
PE Sirinhaém 32.889 24 2007
PE Surubim 51.151 3 2003
PE Surubim 52.771 19 2005
Pl Cristino Castro 9.567 8 2004
Pl Cristino Castro 9.473 Piloto 2003
Pl Guaribas 4.356 10 2004
Pl Guaribas 4.306 Piloto 2003
PR Borrazépolis 8.828 7 2003
PR Borrazopolis 8.182 21 2006
PR Farol 3.834 10 2004
PR Farol 3.653 24 2007
PR Ipord 15.649 3 2003
PR Ipora 14.076 22 2006
PR Prado Ferreira 3.134 6 2003
PR Prado Ferreira 3.114 20 2006
RJ Barra do Pirai 91.369 9 2004
RJ Barra do Pirai 95.380 24 2007
RJ Itatiaia 27.409 6 2003
RJ Itatiaia 31.144 23 2007
RJ Paraiba do Sul 38.144 5 2003
RJ Paraiba do Sul 39.595 22 2006




Quadro 2: Relagdo dos municipios que compdem o universo de pesquisa

UF Municipio sorteado Populacéo N° Sorteio Ano
AC Assis Brasil 3.611 4 2003
AC Assis Brasil 5.063 19 2005
AL Jacuipe 7.278 5 2003
AL Jacuipe 7.208 18 2005
AM Alvaraes 12.921 2 2003
AM Alvaraes 13.884 16 2005
AM Parintins 96.750 3 2003
AM Parintins 99.813 12 2004
BA Sao Francisco do Conde 28.144 6 2003
BA Sédo Francisco do Conde 29.383 13 2004
ES Pedro Canario 22.150 8 2004
ES Pedro Canario 22.345 21 2006
GO Inaciolandia 5.298 2 2003
GO Inaciolandia 5.416 22 2006
MS Paranaiba 38.748 5 2003
MS Paranaiba 39.424 22 2006
MT Vila Rica 16.871 3 2003
MT Vila Rica 18.724 16 2005
PA Bannach 3.656 4 2003
PA Bannach 3.599 12 2004
PA Marituba 82.095 3 2003
PA Marituba 97.254 22 2006
PB Varzea 2.017 5 2003
PB Vérzea 2.002 12 2004
PE Saloa 15.042 5 2003
PE Saloa 15.112 18 2005
PE Surubim 51.151 3 2003
PE Surubim 52.771 19 2005
PR Borrazdpolis 8.828 7 2003
PR Borrazdpolis 8.182 21 2006
PR Ipora 15.649 3 2003
PR Ipord 14.076 22 2006
PR Prado Ferreira 3.134 6 2003
PR Prado Ferreira 3.114 20 2006
RJ Paraiba do Sul 38.144 5 2003
RJ Paraiba do Sul 39.595 22 2006
RJ Pirai 23.054 6 2003
RJ Pirai 24.021 19 2005
RJ Tangua 27.207 3 2003
RJ Tangua 28.861 16 2005
RJ Teresopolis 141.736 4 2003
RJ Teresopolis 146.994 17 2005
RO Buritis 32.774 6 2003
RO Buritis 40.120 22 2006
RR Amajari 5.560 2 2003
RR Amajari 5.975 17 2005
RR Caracarai 15.448 4 2003
RR Caracarai 17.746 18 2005
RS Paraiso do Sul 7.348 5 2003
RS Paraiso do Sul 7.617 20 2006
TO Araguaina 117.972 3 2003
TO Araguaina 120.213 11 2004
TO Pau D'Arco 4.436 4 2003
TO Pau D'Arco 7.880 12 2004




Ainda, como houve mudangas no escopo dos trabalhos do sorteio, bem como no formato de
muitos programas de governo e, por conseqliéncia nas respectivas estratégias de controle, as
analises serdo restritas aos relatorios da area de Educacdo, mais especificamente em relacdo ao
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar, haja vista que o Programa ndo sofreu tais
modifica¢bes no periodo de 2003 a 2006.

4.2. ANALISE DOS RELATORIOS E LEVANTAMENTO DE INFORMA(}OES
O levantamento de informacdes serd realizado a partir da leitura dos relatorios e analise dos

registros que os compdem. As informacdes obtidas serdo tabuladas, utilizando-se o modelo

apresentado na Tabela 1, a seguir.

Tabela 1: Modelo de tabela para consolidagéo das informacgdes

UF Municipio| Sorteio Quantidade de Falhas Falhas Falhas Fraude, | Atuacdo
impropriedades Graves médias Formais desvio |do CCS (1)
registradas em relatério

(1) Conselho de Controle Social

O preenchimento dos campos da tabela seréa realizado a partir das seguintes consideraces:

Para a “Quantidade de impropriedades registradas em relatorio” serd considerada a totalidade das
impropriedades registradas, independente de sua gravidade, consistindo no somatorio das
informagdes constantes das colunas “Falhas Graves”, “Falhas Médias”, “Falhas Formais”,

“Fraude, desvio” e “Atuagdo do CCS” (quando o Conselho nao for atuante).

Serdo consideradas “Falhas graves” aquelas que causem prejuizo financeiro ou causem prejuizo a

consecucdo dos objetivos do Programa.

Serdo consideradas “Falhas medias” aquelas que ndo causem prejuizos a consecucdo dos

objetivos do Programa, mas que, de alguma forma, acabem impactando a sua execucao.



Serdo consideradas “Falhas formais” aquelas que consistam em falhas que ndo causem prejuizo
financeiro ou a consecu¢do dos objetivos do Programa, tampouco tenham qualquer impacto em

sua execucdo, mas que caracterizem o descumprimento de alguma norma.

Serdo caracterizadas como “Fraude, desvio” as falhas que causem prejuizo ¢ que para sua
ocorréncia tenha sido identificada intencdo dos agentes publicos de proceder de forma que

favoreca a sua ocorréncia.



5. AVALIACAO DOS RESULTADOS DAS EISCALIZA(}@ES A
PARTIR DE SORTEIO PUBLICO DE MUNICIPIOS

5.1. TABULA(;AO DAS IMPROPRIEDADES REGISTRADAS EM RELATORIO
O resultado do levantamento de informacdes realizado a partir da leitura dos relatorios é

apresentado na Tabela 2, a seguir.
Inicialmente, cabe registrar as seguintes situacoes:

a) Em decorréncia das mudancas no formato do Sorteio, conforme destacado no item 3.3, em
alguns municipios, em determinadas edi¢Ges do Sorteio, ndo houve fiscalizacdo da aplicacdo de
recursos repassados pelo Ministério da Educacdo. Dos municipios que compunham o universo de
pesquisa serdo excluidos, entdo, os seguintes municipios: Pirai/RJ, Tangua/RJ e Teresopolis/RJ.

b) Eventualmente, em consequéncia da baixa materialidade (volume de recursos ndao muito
significativo), algumas acdes de governo nao sdo fiscalizadas em determinado municipio, mesmo
que os repasses de recursos do Ministério responsavel pelo Programa/Agéo estejam contemplados
para verificacdo de sua aplicacdo. Assim, serdo excluidos do universo de pesquisa 0s municipios
de Parintins/AM e Amajari/RR.

c) Dessa forma, o novo universo de pesquisa passa a ser composto por 22 municipios, conforme

apresentados na Tabela 3.



Tabela 2: Consolidacédo das informagdes acerca das impropriedades registradas em relatério para os municipios foco de analise

UF Municipio Sorteio | Quantidade de impropriedades | Falhas | Falhas | Falhas | Fraude, | Atuagéo do
registradas em relatério Graves | médias | Formais | desvio CCS (1)
. . 4 3 0 2 0 0 Ndo atuante
AC Assis Brasil 19 2 0] 0 1 0 Né&o atuante
. 5 6 2 2 1 0 N&o atuante
AL Jacuipe 18 5 0 1 3 0 N&o atuante
Alvaries 2 9 2 5 0 1 Nd&o atuante
AM 16 3 1 2 0 0 Atuante (2)
parintins 3 4 __ 0 3 0 0 Ndo atuante
12 Foram fiscalizados os repasses do MEC, mas nao recursos do PNAE
" . 6 1 1 0 0 0 Atuante
BA Sé&o Francisco do Conde 13 1 0 1 0 0 Atuante
- 8 6 0 1 4 0 Pouco atuante
ES Pedro Canario 21 10 0 4 5 0 Pouco atuante
A 2 1 0 1 0 0 Sem registro
GO Inaciolandia 22 2 0 0 1 0 Pouco atuante
. 5 0 0 0 0 0 Atuante
MS Paranaiba 22 1 0 0 1 0 Atuante
L 3 3 1 1 1 0 Atuante
MT VilaRica 16 5 1 0 4 0 Atuante
Bannach 4 3 0 2 0 0 N&o atuante
PA 12 4 0 4 0 0 Atuante
Marituba 3 1 0 0 1 0 Sem registro
22 3 1 1 1 0 Atuante
. 5 0 0 0 0 0 Atuante
PB Varzea 12 5 0 3 2 0 Aluante
Saloa 5 1 0 0 1 0 Atuante
PE 18 7 1 3 2 0 Pouco atuante
Surubim 3 3 0 2 1 0 Atuante
19 1 0 1 0 0 Atuante
Borrazopolis 7 5 0 4 0 0 Pouco atuante
21 2 0 1 0 0 Pouco atuante
PR Ipord 3 2 0 1 1 0 Atuante
22 0 0 0 0 0 Atuante
Prado Ferreira 6 2 0 1 1 0 Aluante
20 0 0 0 0 0 Atuante
. 5 3 0 2 1 0 Atuante
Paraiba do Sul 22 0 0 0 0 0 Atuante
Pirai 6 _0 _ 0 _ 0 | O 0 _ Atuante
RJ 19 Foram fiscalizados os repasses dos seguintes ministérios: MS, Ml e MCidades
Tanqua 3 _ 2 | o | 0_ | 1 0 | Pouco atuante
16 Foram fiscalizados os repasses dos seguintes ministérios: MCidades, MDS e MMA
Teresénoli 4 1 [ o [ 1 [ o [ o [ Atuante
eresopolis — - — =
17 Foram fiscalizados os repasses dos seguintes ministérios: MDS, MS, ME, MCidades e MMA
. 6 5 4 1 0 0 Atuante
RO Buritis 22 5 1 1 3 0 Atuante
Amajari 2 1 _ 0 0 ~0 0 Ndo atuante
RR 17 Foram fiscalizados os repasses do MEC, mas nao recursos do PNAE
Caracarai 4 5 0 2 2 0 N&o atuante
18 4 1 2 1 0 N4o atuante
. 5 6 0 4 1 0 Pouco atuante
RS Paraiso do Sul 20 > 0 0 > 0 AUante
Araguaina 3 2 0 1 0 0 N&o atuante
T0 11 2 0 2 0 0 Atuante
Pau D'Arco 4 2 1 0 0 0 Né&o atuante
12 4 0 2 1 0 Né&o atuante

Fonte: elaborado pelo autor

(1) Conselho de Controle Social
(2) Composicéo inadequada




Tabela 3: Consolidacéo das informagdes acerca das impropriedades registradas em relatério para os municipios foco de analise - revisto

UF Municipio Sorteio | Quantidade de impropriedades | Falhas | Falhas | Falhas | Fraude, | Atuagéo do
registradas em relatério Graves | médias | Formais | desvio CCS (1)
. . 4 3 0 2 0 0 Né&o atuante
AC Assis Brasil 19 2 0 0 1 0 Nao atuante
. 5 6 2 2 1 0 N&o atuante
AL Jacuipe 18 5 0 1 3 0 Nao atuante
x 2 9 2 5 0 1 Né&o atuante
AM Alvardes 16 3 1 2 0 0 Atuante (2)
. . 6 1 1 0 0 0 Atuante
BA Sédo Francisco do Conde 3 1 0 1 0 ) Auante
- 8 6 0 1 4 0 Pouco atuante
ES Pedro Candrio 21 10 0 4 5 0| Pouco atuante
A 2 1 0 1 0 0 Atuante
GO Inaciolandia 22 2 0 0 1 0 Pouco atuante
. 5 0 0 0 0 0 Atuante
MS Paranaiba 22 1 0 0 1 0 Atuante
. . 3 3 1 1 1 0 Atuante
MT VilaRica 16 5 1 0 4 0 Atuante
Bannach 4 3 0 2 0 0 N4o atuante
PA 12 4 0 4 0 0 Atuante
Marituba 3 1 0 0 1 0 Atuante
22 3 1 1 1 0 Atuante
A 5 0 0 0 0 0 Atuante
PB Varzea 1 5 0 3 2 0 Atuante
Salod 5 1 0 0 1 0 Atuante
PE 18 7 1 3 2 0 Pouco atuante
Surubim 3 3 0 2 1 0 Atuante
19 1 0 1 0 0 Atuante
Borrazépolis 7 5 0 4 0 0 Pouco atuante
21 2 0 1 0 0 Pouco atuante
PR Ioors 3 2 0 1 1 0 Atuante
P 22 0 0 0 0 0 Atuante
Prado Ferreira 6 2 0 1 1 0 Atuante
20 0 0] 0 0 0 Atuante
. 5 3 0 2 1 0 Atuante
RJ Paraiba do Sul > 0 0 0 0 0 Atante
. 6 5 4 1 0 0 Atuante
RO Buritis 22 5 1 1 3 0 Atuante
. 4 5 0 2 2 0 Ndo atuante
RR Caracaral 18 4 1 2 1 0 Nao atuante
. 5 6 0 4 1 0 Pouco atuante
RS Paraiso do Sul 20 > 0 0 > 0 Atuante
Araquaina 3 2 0 1 0 0 Ndo atuante
0 g 11 2 0 2 0 0 Atuante
Pau D'Arco 4 2 1 0 0 0 N&o atuante
12 4 0 2 1 0 Ndo atuante

Fonte: elaborado pelo autor

(1) Conselho de Controle Social
(2) Composigao inadequada

5.2. AVALIACAO DAS INFORMACOES E RESULTADOS
A partir da consolidacdo dos registros constantes nos relatérios dos municipios, apresentada na

Tabela 3, e da anélise dos numeros apresentados, é possivel destacar as seguintes situagdes:



1. Quanto a quantidade de impropriedades registrada em relatorio: dos 22 (vinte e dois
municipios) sob analise, 10 (dez) apresentaram reducdo na quantidade de impropriedades
registradas em relatorio, representando 45,5 % dos municipios, enquanto 3 (trés) nao
apresentaram variacdo na quantidade de impropriedades registradas (13,6 % dos municipios) e 9

apresentaram aumento na quantidade de impropriedades registradas, 40,9 % dos municipios.

2. Quanto as falhas graves: em apenas 9 (nove) dos 22 (vinte e dois) municipios foram registradas
falhas graves em relatorio (40,9 %), sendo que para 5 (cinco) municipios (55,5 %) foi observada
reducdo na quantidade de impropriedades caracterizadas como graves, em 3 (trés) municipios (30

%) houve aumento e em 1 (um) ndo houve variagéo (14,5 %).

3. Quanto as falhas médias: em 21 (vinte e um) municipios foram registradas falhas médias em
relatorio, tendo sido observadas reducdes no registro de falhas desse tipo em 11 (onze) relatérios
(52,4 %), aumento nesse tipo de falhas em relatérios de 8 (oito) municipios (38,1 %) e

manutencdo do quantitativo de falhas médias nos relatérios de 2 (dois) municipios (9,5 %).

4. Quanto as falhas formais: foram identificadas em relatdrios de 17 (dezessete) municipios (77,3
% dos municipios). Para 11 (onze) municipios houve aumento na quantidade de falhas
caracterizadas como formais de um episddio de fiscalizacdo para outro (64,7 % dos municipios
com ocorréncia de falhas formais) e para 5 (cinco) municipios houve diminui¢do nesse tipo de
falha (29,4 %), enquanto para 1 (um) municipio (5,9 %) a quantidade de falhas formais

registradas em cada edi¢cdo do Sorteio permaneceu inalterada.

5. Quanto a atuacdo do Conselho de Controle Social: 7 (sete) Conselhos (31,8 %) foram
caracterizados como ndo atuantes por ocasido das primeiras fiscalizacdes realizadas nas
respectivas areas municipais, sendo que para 4 (quatro) municipios (57,1 % dos municipios em
que o CCS foi considerado como ndo atuante no primeiro episodio de fiscalizacdo) a situacdo
identificada por ocasido da segunda fiscalizacdo ndo sofreu alteracdo, nos outros 3 (trés)
municipios, os Conselhos passaram a ser atuantes. 3 (trés) Conselhos (17,6 % dos Conselhos)
foram caracterizados como pouco atuantes nos primeiros episodios de fiscalizacao, sendo que nos
segundos episodios a situacdo permaneceu inalterada em 2 (dois) municipios (66,7 % dos
municipios cujos Conselhos foram considerados pouco atuantes) e em 1 (um) deles passou a ser

atuante (33,3 % dos Conselhos considerados pouco atuantes no primeiro episédio de fiscalizacéao.



12 (doze) Conselhos (54,5 %) foram caracterizados como atuantes nas primeiras etapas de
fiscalizacdo realizadas, situacdo ndo alterada para 10 (dez) deles (83,3 % dos Conselhos
considerados atuantes na primeira etapa) na segunda etapa de fiscalizacdo; apenas 2 Conselhos
apresentaram situacdo de caracterizacdo na primeira etapa como atuantes e depois como néo
atuantes (16,7 % dos Conselhos inicialmente caracterizados como atuantes). De forma global: na
primeira etapa de fiscalizagbes, 10 Conselhos foram considerados pouco ou ndo atuantes (45,5
%), enquanto 12 foram considerados atuantes (54,5 %); na segunda etapa, 8 (oito) Conselhos
foram considerados pouco ou ndo atuantes (36,4 %) e 14 (quatorze) foram considerados atuantes
(63,6 %).

Assim, as informacdes tabuladas e as analises realizadas indicam:

1. Uma fraca tendéncia de mudanca na quantidade de impropriedades registradas de uma edicao
do Sorteio para outra, uma vez que os efeitos positivos (reducdo) e negativos (aumento)

praticamente se compensam, levando a um resultado liquido positivo, mas pouco significativo.

2. A mesma situacdo € verificada em relacdo as impropriedades tipificadas como graves e
médias, quando analisadas isoladamente, para as quais se observa uma leve tendéncia de

diminuig&o da quantidade das mesmas de uma edicdo para outra do Sorteio.

3. Por outro lado, para as falhas caracterizadas como formais, foi identificado aumento em sua

ocorréncia; contudo, o aumento ndo foi muito significativo.

4. Das situagdes registradas nos itens 1, 2 e 3, € possivel perceber uma tendéncia de ‘substituigdo’
de falhas graves e médias por falhas formais nos municipios e etapas de fiscalizacdo sob analise,

embora os efeitos ndo sejam muito fortes.

5. Quanto a atuacdo dos Conselhos de Controle Social do Programa Nacional de Alimentacdo
Escolar, foi possivel identificar uma tendéncia de incremento de sua atuacdo dos primeiros para
o0s segundos episodios de fiscalizagdo, 0 que, no entanto, ndo se refletiu com a mesma intensidade

na reducdo da quantidade de impropriedades registradas.



6. Como para 0s municipios objeto de andlise ndo foram identificadas impropriedades
caracterizadas como “fraude/desvio”, ndo é possivel analisar o efeito de diminuigdo da corrupcao

como conseqiiéncia dos trabalhos do Sorteio sob analise.

7. Em decorréncia das situacdes descritas, € possivel identificar mudancas incrementais na forma
de execucdo, em nivel municipal, do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar, uma vez que
aquelas falhas relacionadas ao cumprimento dos objetivos da acdo de governo foram reduzidas
(falhas graves), da mesma forma que as falhas médias, ao passo que a ocorréncia de falhas

formais aumentou.

8. Quanto a possibilidade de avaliacdo do Programa de Governo, no caso especifico o Programa
Nacional de Alimentagéo Escolar, a tabulagao das informacGes acerca das falhas identificadas em
cada municipio e a posterior consolidacdo de tais informacGes permite elaborar um panorama de
sua execucdo e a realizacdo de uma avaliacdo concomitante a execucdo da politica publica
(avaliacdo “a chemin faisant” ou avaliagdo de monitoramento), possibilitando a corre¢do ou

readequacdo da forma de execucdo da politica publica.

5.3. ALGUMAS CONSIDERACOES ACERCA DOS RESULTADOS OBTIDOS E AS
LIMITACOES DO TRABALHO

As informacdes acerca da execucdo dos trabalhos de fiscalizacdo a partir de Sorteios Publicos de

municipios e sua analise devem ser realizadas considerando-se:

1. Os periodos de caréncia de sorteio dos municipios apos terem sido fiscalizados (12 sorteios)
podem acarretar um efeito de acomodacdo dos gestores municipais, haja vista que durante tal
periodo eles ndo correm o risco de serem fiscalizados no &mbito do Programa de Sorteio. Como
consequéncia o efeito de “aversdo ao risco” € minimizado, de forma que os gestores municipais
podem postergar a adocdo de providéncias no sentido de melhorar a execucdo dos programas, o
gue, em certa medida, justificaria a ocorréncia de melhorias incrementais e ndo de melhorias

acentuadas.

2. Em funcdo dos periodos de caréncia e a metodologia proposta (que visa a realizacdo de

analises comparativas dos relatorios de sorteio), parte significativa dos relatorios considerados no



estudo estd relacionada a edi¢cBes antigas do sorteio, quando o Programa estava ainda se
consolidando e ajustes eram constantemente realizados, bem como ndo existia uma definicdo

mais precisa de contetdo e forma de registro das constatacdes em relatorio.

3. As andlises realizadas limitaram-se a uma Acdo de Governo executada de forma
descentralizada pelo Ministério da Educagdo. No entanto, para efetuar uma avaliagdo mais
profunda do Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteios Publicos seria necessario avaliar o
conjunto dos Programas fiscalizados no ambito de todos os Ministérios, 0 que, no entanto, é
inviavel nesse trabalho, em virtude de sua complexidade e do tempo que demandaria. O trabalho
limita-se entdo a propor uma forma para a realizacdo da avaliagdo do Programa de Fiscalizacao a
partir de Sorteio Publico de Municipios.

4. A definicao de tipos e tipologias das impropriedades identificadas, bem como a insercéo de tais
informacBes em sistema informatizado, permitiria sua rapida consolidacdo, fornecendo subsidios
gerenciais e a possibilidade de avaliagdes ‘chemin faisant’ com facilidade, as quais subsidiariam

a constante melhoria do Programa sob enfoque.



6. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a situacdo proposta de verificacdo da existéncia de mudancas na forma de
execucdo, em nivel local, de programas de governo executados de forma descentralizada, como
conseqiiéncia da atuacdo da Controladoria-Geral da Unido por meio do Programa de Fiscalizagédo
a partir de Sorteios Publicos, a partir da avaliacdo dos resultados obtidos em consequiéncia das
fiscalizacGes realizadas, em face da hip6tese de que o Programa de Fiscalizacdo possibilita
mudangas na forma de execucdo, em nivel municipal, dos Programas de Governo federais
executados de forma descentralizada e com base nos dados, informacbes e consideragdes
apresentadas no trabalho, conclui-se que o Programa sob enfoque possibilita, efetivamente, a
ocorréncia de mudancas na forma de execucdo dos programas de governo executados de forma
descentralizada. E pertinente destacar, contudo, que as melhorias identificadas foram
incrementais e ndo melhorias de grandes proporgoes.

Conforme destacado no Capitulo 5, percebe-se, a partir das analises realizadas, uma tendéncia a
diminuicdo da quantidade de impropriedades registradas em relatério, diminuicdo essa que se
depreende seja decorrente da diminuicdo efetiva da ocorréncia de impropriedades. Ha, também,
uma diminuicdo da gravidade das impropriedades; quando se realiza analise comparativa das
impropriedades relatadas para uma edicdo do Sorteio e para outra posterior; ou seja, € possivel
identificar uma mudanca na caracteristica de tais impropriedades, as quais passam a ter
caracteristicas de falhas formais, que se caracterizam por ndo representarem prejuizos a
consecucdo dos objetivos do Programa de Governo sob analise (PNAE), tampouco prejuizos
financeiros.

Quanto aos Conselhos de Controle Social vinculados ao PNAE, foi possivel identificar melhorias
significativas na atuacdo dos mesmos, o que poderia explicar, pelo menos em parte, a diminui¢éo
de ocorréncia de impropriedades e a diminui¢do da quantidade de impropriedades graves.

Em relagdo a avaliagdo acerca da dissuasdo da corrupgdo como consequiéncia das fiscalizagdes
realizadas no ambito do Programa de Sorteio, ndo foi possivel realizar tal avaliagdo em
decorréncia de ndo terem sido registradas impropriedades tipificadas como fraude/desvio para 0s
municipios objeto de andlise.

A avaliagdo da execucdo local do Programa de Governo executado de forma descentralizada
(fiscalizado pela CGU e selecionado para a realizacdo da analise aqui apresentada) pode ser
levada a efeito a partir da tabulacdo dos dados constantes em relatdrio, sendo que a analise



comparativa da situacdo em duas edi¢Oes diferentes do Sorteio permite aferir de forma mais
direta as mudancas implementadas ou ndo no &mbito do Programa.

Com o intuito de potencializar o efeito de “aversdo ao risco”, os periodos de caréncia atualmente
definidos para o Programa de Fiscalizagéo a partir de Sorteio Pablico de Municipios deveriam ser
revistos, no sentido de serem reduzidos ou até mesmo eliminados, de forma que a incerteza de ser
ou ndo sorteado para ser fiscalizado faria com que o0s gestores municipais buscassem,
constantemente, a melhoria na execucdo dos programas de governo.

Importa destacar, por fim, que as andlises realizadas limitaram-se a uma Acdo executada pelo
Ministério da Educacdo, com o intuito de validar a metodologia de andlise proposta; para uma
avaliacdo do Programa de Sorteio a metodologia proposta deveria ser aplicada para a totalidade

dos programas executados na area municipal.
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