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RESUMO

Proposta de um modelo de auditoria concomitante para as obras e servicos de
engenharia da Camara dos Deputados.

A Camara dos Deputados planeja investir, nos proximos anos, mais
de meio bilh&o de reais com grandes obras e servigos de engenharia (Anexo
IV, Anexo V, apartamentos funcionais etc.) para melhoria de sua infraestrutura
fisica. Porém, a experiéncia recente com a execugdo de contratos nesta area
tem-se mostrado muito problematica. Nos ultimos cinco anos (exercicios 2004
a 2008), foram gastos apenas 28,04% do valor total empenhado com o
Elemento de Despesa 51 - Obras e Instalagcdes. O assunto toma repercussoes
ainda maiores com a constante exploracdo dos veiculos de comunicagao
(jornais, revistas, TV etc.). Nesse contexto, questiona-se a necessidade da
atuacao estratégica da Secretaria de Controle Interno e, em resposta, este
trabalho propde um modelo de auditoria concomitante para o acompanhamento
dessas contratagdes. Assim, a partir de uma basica revisdo tedrica do tema,
busca-se estabelecer uma procedimentalizacdo completa para as atividades de
auditoria, agregando uma sistematica de analise de dados com base em
modelagem matematica, que subsidie a avaliacdo objetiva da situacdo da
execucao do empreendimento auditado. O modelo propée uma avaliagao
baseada em indices de aderéncia a proposta de planejamento contatada, com
destaque para o indice de Insucesso do Empreendimento (IIE), que é calculado
a partir de simulagées computacionais considerando incertezas. Destaca-se
que as fungdes do modelo proposto, dentro da estrutura organizacional da
Casa, sdo compativeis com o0s modernos conceitos de governanca
governamental, as atribuicbes da Secretaria e as suas atuais diretrizes de
planejamento estratégico. A verificacdo da aplicabilidade pratica do modelo
proposto é realizada por meio de estudos de casos com duas contratacdes
realizadas pela Camara dos Deputados, que representam bem a problematica
de insucesso recentemente enfrentada pela Casa. Os resultados obtidos nos
estudos de caso permitiram concluir que 0 modelo proposto tem flexibilidade
suficiente para atender o universo de contratacdes da Casa e pode ser

aplicado imediatamente na auditoria dos proximos empreendimentos.



PALAVRAS-CHAVE: Auditoria de Obras Publicas; Auditoria Interna

Governamental; Auditoria Concomitante.
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1. INTRODUCAO

1.1. Consideracoes iniciais

Nos préximos anos, a Camara dos Deputados planeja investir mais
de meio bilhdo de reais na execucdo de obras e servicos de construgdo e
reforma de edificacées, para melhoria de sua estrutura fisica, conforme se

verifica na Tabela 1-1:

Tabela 1-1 — Estimativa de Custo das Obras Planejadas (Projetos)

Obra Valor (R$)
1 | Construcao da Ampliacao do Prédio Anexo IV 261.250.000,00
2 | Construgao do Prédio do Anexo V 109.250.000,00
3 | Construgéao do Centro de Almoxarifado do SIA 23.140.000,00
4 | Construgao do Prédio do Centro de Tecnologia - CETEC Il 28.835.000,00
5 | Reforma dos Apartamentos Funcionais 144.000.000,00
Total 566.475.000,00'

Fonte: Informagdes levantadas junto a Assessoria Técnica do Departamento Técnico —
DETEC, baseado no Orgamento 2010 (conforme os projetos no PPA 2008-2011) encaminhado
ao DEFIN.

A construcdo do edificio do Anexo V e do segundo edificio do

Anexo IV, mostrados nas imagens abaixo, sdo 0s principais exemplos de

grandes obras planejadas.

Figura 1-1 — Projetos de construcao do Anexo V e duplicacao do Anexo IV.
Fonte: Imagens fornecidas pelo DETEC.

' Valor de R$ 649.500.000,00, atualizado em setembro de 2009 pelo DETEC. A execugao
orgamentdria anual da Camara dos Deputados € da ordem de 2,7 bilhées de reais.



Porém, nos ultimos cinco anos, as contratacées para a execugao
das principais obras e servicos de engenharia da Camara dos Deputados nao
obtiveram o0 sucesso planejado, apresentando problemas recorrentes de
atrasos, paralisagdes, rescisdes contratuais etc. Os principais exemplos de
empreendimentos que recentemente apresentaram problemas foram as obras
de: construcdo do edificio do Centro de Formacdo, Treinamento e
Aperfeicoamento (CEFOR); construcao de subestacao elétrica e castelo d’agua
do Complexo Avancado; ampliacdo da casa de maquinas do sistema de ar-
condicionado do edificio anexo IV; primeira fase da reforma dos apartamentos

funcionais; e segunda fase da reforma dos apartamentos funcionais.

De acordo com os dados do Sistema Integrado de Administracéao
Financeira (SIAFl), apresentados na Tabela 1-2, o valor das despesas
empenhadas para o Elemento de Despesa 51 - Obras e Instalacbes, nos
ultimos cinco anos (exercicios de 2004 a 2008), montou a R$ 70.211.026,52,
mas somente R$ 19.687.260,96, representando 28,04%, foram efetivamente
executados (pagos).

Tabela 1-2 — Valores Anuais do Elemento de Despesa 51

EXERCICIO | VALOR EMPENHADO VALOR PAGO? % PAGO
2004 R$ 6.753.739,28° R$ 4.222.494,09
2005 R$ 1.408.960,72 R$ 2.270.551,74
2006 R$ 1.751.683,59 R$ 535.486,24
2007 R$ 32.281.788,81 R$ 1.596.803,39
2008 R$ 28.014.854,12 R$ 11.061.925,50
TOTAL R$ 70.211.026,52 R$ 19.687.260,96 28,04%

Fonte: Dados levantados no SIAFI.

o valor total das contratacoes realizadas por meio das modalidades licitatérias

2 Nessa coluna, esta lancado o valor efetivamente pago em cada exercicio, isto €, o somatério do

valor empenhado pago com o valor dos restos a pagar pagos.

® Esse valor especifico considera o valor empenhado no exercicio de 2004 acrescido do valor de
restos a pagar inscrito liquido do exercicio de 2003. Nos exercicios 2005, 2006, 2007 e 2008, séo

considerados apenas os valores empenhados no exercicio.

Neste levantamento de dados realizado no SIAFI, observou-se que




de tomada de precos e concorréncia representa 86,83% do valor total

empenhado nos ultimos cinco anos.

E a mesma tendéncia pode ser verificada no exercicio 2009,
conforme os dados apresentados na Tabela 1-3.

Tabela 1-3 — Valor Anual do Elemento de Despesa 51 - Total
EXERCICIO | VALOR EMPENHADO VALOR PAGO* % PAGO
2009 R$ 16.241.373,05 R$ 4.370.561,62 26,91%
Fonte: Dados levantados no SIAFI (registrados até 31/08/2009).

A interrupcdo de obras publicas € um problema endémico que
causa danos ao Erario, por que: o retorno esperado daquele investimento, em
termos de servigo ou produto em beneficio da sociedade, n&o € obtido no prazo
devido; o valor imobilizado poderia ser aplicado em outras demandas
orcamentarias; e 0s materiais e equipamentos aplicados sofrem
inexoravelmente os efeitos da deterioracdo pelo tempo, pelas intempéries e
pela desatualizagédo tecnoldgica (TCU, 1995).

Assim, nos ultimos anos, os 6rgaos de controle governamental,
como o Tribunal de Contas da Unido (TCU), vém aumentando suas agdes de
fiscalizacdo sobre a execucao de obras publicas, exigindo assim maior atencao
das instituicées, como a Camara dos Deputados.

Os problemas de inexecucéao e atraso nas maiores obras e servigos
de engenharia da Camara dos Deputados tornam-se ainda mais relevantes
quando amplificados pelas reportagens dos veiculos de comunicacao e midia
(jornais, revistas, televisdo, radio, Internet etc.), trazendo reflexos diretos no

risco de imagem da instituicido. Como exemplo, verifica-se a publicacdo, nos

* Nessa coluna, esta lancado o valor efetivamente pago em cada exercicio, isto €, o somatério do
valor empenhado Pago com o valor dos restos a pagar pagos.



ultimos cinco anos, de mais de 50 reportagens de destaque no Jornal Correio

Brasiliense °, somente sobre a obra de reforma dos apartamentos funcionais.

Frente a esse contexto, a atuacdo que vem sendo adotada, nos
ultimos anos, pela Secretaria de Controle Interno (SECIN) da Camara dos
Deputados baseia-se na realizacdo de auditorias posteriores (a posteriori) nas
contratacGes de obras e servicos de engenharia, sendo essas acdes de
fiscalizacdo planejadas em fungcdo exclusiva da relevancia dos gastos
orcamentarios efetivamente realizados (pagos) no exercicio financeiro (ano)

diretamente anterior.

Essa estratégia da unidade de Auditoria Interna® ndo se mostra
totalmente satisfatéria, pois atua de maneira intempestiva em relagcdo a
ocorréncia dos problemas nas execugdes dos contratos e, principalmente,
compromete a importante funcdo de assessoramento informacional a Mesa

Diretora da Camara dos Deputados.

Assim, a Mesa Diretora, como 6rgado maximo da Camara dos
Deputados, vem analisando os atos de gestdo contratual, emitindo decisées,
respondendo aos veiculos de comunicacdo e exercendo outras atribuicoes
relacionadas aos contratos das obras e servicos de engenharia a partir das
informagbes, possivelmente enviesadas’, que sdo fornecidas com
exclusividade pela gestdo administrativa da Casa (fiscalizagdo da obra, érgao

técnico, Diretoria-Geral etc.), gerando uma assimetria® do fluxo informacional.

Além disso, as informacgdes prestadas pelos 6rgaos de gestao,

principalmente aquelas relacionadas as situagdes de atraso e de cumprimento

® Mais importante jornal impresso do Distrito Federal que possui expressividade nacional.

°A SECIN, dentro da estrutura institucional da Camara dos Deputados, tem as atribuigbes de 6rgao
de Auditoria Interna.

" O “enviesamento” é uma tendéncia natural que ocorre diante da contextualizagdo das informagdes
em funcao da misséo estratégica e dos interesses institucionais da gestao.



1.2.

1.3.

de prazos contratuais dos empreendimentos, na maioria das vezes, baseiam-
se na experiéncia profissional dos técnicos responsaveis pelas obras e servigcos
da Casa e em critérios subjetivos sem vinculo com qualquer tipo de
fundamentacao metodoldgica.

Assim, o atual fluxo de informacbes das obras e servicos de
engenharia da Casa mostra-se incompleto em relacdo aos modernos preceitos
da Governanca Corporativa no setor publico, que estabelecem como uma das
funcbes da Unidade de Auditoria Interna da organizagao (SECIN) a garantia
das informagdes gerenciais ao Conselho da Administracdo (Mesa Diretora), por
meio das acodes de fiscalizacao e controle.

Problematica

No atual cenario descrito, o presente trabalho busca responder a
seguinte questao central: como as auditorias da SECIN podem atuar sobre os
futuros contratos de execucao das obras e servicos de engenharia da Camara
dos Deputados de maneira a melhorar as agdes de fiscalizacdo e controle e a
funcdo de assessoramento informacional a Mesa Diretora da Casa, agindo

proativamente para o sucesso desses empreendimentos publicos?

A caracterizagdo desse problema, dentro da identificacdo de uma
demanda imediata, torna-se determinante para a proposi¢cdo de um trabalho
qgue indique uma solucédo pratica, de simples e rapida implementacao.

Justificativa e relevancia

O desenvolvimento do presente trabalho busca solucionar o
problema identificado por meio da proposicao de um modelo de fiscalizacao

8 Informacao assimétrica ou imperfeita: desigualdade de condigbes para acesso as informagdes.



especifico para o acompanhamento da execucdo das contratacdes de
execucao das obras e servicos de engenharia da Camara dos Deputados e

justifica-se claramente em funcao dos seguintes aspectos.

1.3.1. Cumprimento das atribuicoes da SECIN

O modelo proposto relaciona-se diretamente ao cumprimento das
atribuicbes de competéncia da Secretaria de Controle Interno (SECIN),

estabelecidas na Resolucao n® 69/1994:

Art. 12 - Fica criada, na estrutura da Camara dos Deputados, a Secretaria
de Controle Interno, diretamente subordinada a Mesa.

Art. 22 - A Secretaria de Controle Interno, sem prejuizo das competéncias
legais e constitucionais de outros 6rgdos da Administracdo Publica
Federal, compete exercer o acompanhamento e a fiscalizagao contabil,
financeira, orgcamentaria, operacional e patrimonial, a verificacao e
avaliacao dos resultados obtidos pelos administradores publicos, no
ambito da Camara dos Deputados, observados os principios definidos no
art. 37 da Constituicao Federal.

Art. 3% - Compete a Secretaria de Controle Interno, no ambito da Camara
dos Deputados, o exercicio das funcdées de auditoria contabil,
financeira, patrimonial e operacional e, em particular:

| - verificar e avaliar o cumprimento dos objetivos, o atingimento das
metas e a execugao do plano plurianual, da lei de diretrizes orgamentarias
e dos orcamentos anuais e suas alteragdes;

I - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a
economicidade, eficacia e eficiéncia, da gestdo orgamentaria, financeira e
patrimonial dos seus 6rgaos;

lll - examinar os processos relacionados com licitagbes ou suas
dispensas e inexigibilidades, e contratos celebrados pela Camara dos
Deputados;

V - avaliar a eficiéncia e eficacia dos controles internos sobre atos que
impliguem despesas ou obrigacdes para a Céamara dos Deputados,
propondo, quando for o caso, o aprimoramento dos mesmos;

VI - apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional;



XI - alertar a autoridade administrativa sobre imprecises e erros casuais
de procedimentos, assim como sobre a necessidade de instauragdo de
tomadas de contas especial, nos casos previstos em lei;

Xl - verificar o cumprimento das diretrizes estabelecidas pela Mesa
Diretora e da legislacao aplicavel,

XVI - articular-se com os demais érgaos de controle interno dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judicidrio, com vistas a integracéo sistémica
prevista na Constituicao Federal.

Art. 62 - Ao Secretéario de Controle Interno compete:

| - prestar assessoramento na area de sua competéncia a Mesa
Diretora;

(...)

X - requisitar aos 6rgaos administrativos da Camara dos Deputados
documentos e informagdes pertinentes as atribuicbes da Secretaria de
Controle Interno;

XI - submeter a Mesa relatérios e pareceres dos trabalhos realizados;

E também ao cumprimento das atribuicbes da Coordenacao de
Auditoria de Licitagcdes, Contratos e Patriménio (CALIP), da SECIN, dispostas
na Resolucédo da Camara dos Deputados n.? 23/1997:

Art. 32 A Compete & Coordenacéo de Auditoria de Licitagdes, Contratos e
Patriménio:

(...)

[l — examinar os processos relacionados com licitagbes, ou suas
dispensas e inexigibilidades, e contratos celebrados pela Camara dos
Deputados;

IV — fiscalizar a execucao dos contratos, convénios, acordos e ajustes
celebrados pela Camara dos Deputados;

(...)

VI — desenvolver programas e papéis de trabalho inerentes ao seu campo
de atividades;



1.3.2. Aderéncia ao Plano Estratégico da SECIN

O modelo proposto adere-se as diretrizes do Plano Estratégico

implementado pela SECIN, principalmente quanto aos seguintes objetivos

estratégicos:

a)

Fiscalizar as ac6es de gestao observando os critérios de risco: Focar
os trabalhos de auditoria nas é&reas que apresentam maior risco,
considerando materialidade, relevancia, criticidade e vulnerabilidade (item
1.1.1. da Perspectiva Papel Institucional).

Garantir a continuidade das acoes de controle: Garantir a continuidade
das acbes de controle planejadas independentemente da assungdo de
novos dirigentes da SECIN ou de mudancgas nas diretrizes vigentes, salvo
se tecnicamente motivadas (item 1.1.2. da Perspectiva Papel Institucional).

Aprimorar o atendimento ao TCU: Identificar as expectativas do TCU,
bem como captar informacdes essenciais para o exercicio do controle e agir
para melhorar o atendimento ao TCU (item 2.1.1. da Perspectiva Publico-
Alvo).

Aproximar as acoes de controle da Mesa Diretora: Aproximar a SECIN
da Mesa Diretora por meio de relatérios que informem a atuagéo da SECIN
mantendo a Mesa ciente da gestdo da Camara dos Deputados (item 2.1.2.
da Perspectiva Publico-Alvo).

Atuar preventivamente, antecipando-se aos problemas: Agir
proativamente, por meio de controle continuo, a fim de antecipar-se a

problemas de gestao (item 4.1.1. da Perspectiva Pessoas e Tecnologia).

1.3.3. Atuacao imediata em uma area de risco elevado

Na Camara dos Deputados, como na maioria dos 6rgaos publicos,

a execucgao de grandes obras e servicos de engenharia € uma das areas que

apresentam elevados riscos a instituicdo, principalmente quanto aos critérios

8



de materialidade, relevancia, criticidade e vulnerabilidade. Os recursos publicos
destinados a esses empreendimentos representam somas significativas dentro
do orcamento de investimentos da Casa e, invariavelmente, recebem atencao
especial dos meios de comunicacdo e da opiniao publica. Por essa razao, é
necessario que a SECIN, como érgdo de controle interno, esteja preparada para
fiscalizar um volume tao expressivo de recursos destinados a area de obras.

Apesar de a maioria dessas obras citadas na Tabela 1-1, estar
programada para os préximos anos, verifica-se que a licitagdo para execug¢édo da
etapa inicial da reforma dos apartamentos funcionais e a licitagdo para construgao
do CETEC Il sdo contratacées que devem ser concluidas até o final do presente
ano, exigindo, assim, uma definicdo imediata de uma estratégia de atuacao do

6rgao de controle interno.

Nesse contexto, o presente trabalho justifica-se pela proposicdo de
um modelo de auditoria que busca contribuir de maneira imediata para a

minimizagao de riscos existentes nessa area.

1.3.4. Contribuicao para o desenvolvimento do tema

A Auditoria de Obras Publicas é um tema relativamente recente no
Brasil; por isso, existem nele areas do conhecimento (gerenciamento de
informacdes, processos de trabalho etc.) que n&o estdo suficientemente
desenvolvidas ou que tem um potencial muito grande de melhorias. Observa-se
que o0 numero de pesquisas nessa area é relativamente pequeno e que 0s
trabalhos cientificos tornam-se ainda mais escassos quando se referem a
solugbes praticas de aplicabilidade especifica pelas unidades de controle
interno das organizag¢des publicas (nivel mais baixo do sistema de controle do
pais) sobre suas obras e servicos de engenharia. A literatura relacionada ao
assunto é igualmente carente, uma vez tratar-se de uma area de estudo

relativamente nova.

Nesse contexto, justifica-se o desenvolvimento do presente

trabalho pela contribuicdo prestada a ampliacdo do conhecimento sobre o



tema, além de servir como referéncia para outras linhas de pesquisa dentro

dessa area de estudo.

1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo geral

O objetivo principal deste trabalho é a formulagdo de um modelo de
atuacao da SECIN para a fiscalizagdo da execucao dos grandes contratos de
obras e servicos de engenharia da Camara dos Deputados, que melhore o
assessoramento informacional a Mesa Diretora da Casa e possibilite a atuagéao
tempestiva sobre os problemas que possam contribuir para o insucesso desses

empreendimentos.

1.4.2. Objetivos especificos
Diante do objetivo principal apresentado, sado propostos os

seguintes objetivos especificos:

a) Elaborar uma sistematica detalhada de atividades (procedimentalizacao)

para execucao do modelo proposto;

b) Elaborar uma modelagem matematica (computacional) de avaliacdo
objetiva dos dados da gestao dos contratos fiscalizados por meio do modelo

proposto;

c) Testar o modelo proposto, por meio da aplicacdo pratica de estudos de
casos de contratos ja executados pela Camara dos Deputados;
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1.5. Delimitacao do escopo

O escopo deste trabalho restringe-se a exploracao das acdes de
auditoria da SECIN sobre a fase de execucao das contratacdes das obras e
servicos de engenharia da Camara dos Deputados, dentro de suas especificas

caracteristicas e problemas.

Sendo assim, torna-se necessario destacar alguns assuntos que
se relacionam ao desenvolvimento deste tema, mas que ndo serdo analisados

ou discutidos (ndo-escopo) neste trabalho.

A analise dos problemas ocorridos nas fases de elaboragdo do
Projeto Basico e execucgdo da Licitagdo das obras e servicos de engenharia da
Camara dos Deputados, mesmo sendo importantes assuntos relacionados
diretamente a execucgédo dos contratos, ndo sera tratada neste trabalho, tendo
em vista que: o planejamento estratégico no érgao técnico vem atuando para a
melhoria dos processos internos relacionados principalmente a essas fases; e
a SECIN vem executando auditorias planejadas no universo de processos

(analise macro) dessas contratacdes para controle e melhoria dessas fases.

O estado-da-arte da auditoria de obras e a estrutura de controle
governamental no Brasil s&o outros assuntos importantes relacionados ao tema
do trabalho que nédo serdo explorados neste estudo, tendo em vista os
objetivos praticos propostos e o tempo disponivel para desenvolvimento do

tema.

1.6. Estrutura de trabalho

O presente trabalho esta organizado da seguinte forma.

Neste primeiro capitulo, faz-se uma introducdo ao trabalho,
apresentando o0s aspectos que nortearam a pesquisa € que serao
desenvolvidos e aprofundados ao longo dos demais capitulos.
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No segundo capitulo, apresenta-se a contextualizacao tedrica,
referenciando os principais fundamentos que subsidiardo o desenvolvimento do

modelo de auditoria proposto no trabalho.

No terceiro capitulo, apresenta-se o detalhamento e a

especificacdo do modelo de controle proposto.

No quarto capitulo, apresenta-se o teste do modelo proposto, por
meio da utilizacdo de dois estudos de casos de obras e servicos de engenharia
que foram realmente contratados pela Camara dos Deputados e que

apresentaram problemas em sua execugéo.

No quinto capitulo, apresentam-se as conclusdes e recomendacdes
do trabalho. Além disso, elaboram-se sugestées para futuros trabalhos

relacionados ao tema.

Finalmente, apresentam-se as referéncias bibliograficas utilizadas

ao longo do trabalho.
Os apéndices tém os seguintes conteludos.

No Apéndice |, apresenta-se o fluxograma de atividades do modelo

de auditoria proposto.

No Apéndice I, apresenta-se o modelo do parecer parcial de

auditoria.

No Apéndice lll, apresenta-se a planilha de simulagdo do sistema

de analise de dados do modelo de auditoria proposto.

Nos Apéndices IV e V, apresentam-se um resumo das informacoes

e a Curva “S” geradas pela aplicacado do modelo no Estudo de Caso 1.

Nos Apéndices VI e VIl apresentam-se um resumo das informacoes

e a Curva “S” geradas pela aplicacado do modelo no Estudo de Caso 2.
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2. CONTEXTUALIZACAO TEORICA

Neste capitulo, é apresentado o arcaboucgo teérico e conceitual que

subsidiara o desenvolvimento do trabalho.

2.1. Dados, informacoes e processamento de dados

Da-Rin (2005) apresenta uma interessante diferenciagdo conceitual

entre esses termos:

Um “dado” é qualquer caracteristica de um objeto, ser ou sistema que
possa ser registrado. Dados sdo numeros, medidas, valores.

Uma “informacao” é a conseqiiéncia do processamento aplicado a esses
dados, ou seja, é o resultado dos dados trabalhados e organizados
segundo certas diretrizes, ou basicamente a interpretacdo e a
compreensao de um conjunto de dados.

E “processar dados” consiste em aplicar aos dados um conjunto de
operacbes légicas e matematicas que produzam uma informagcao que

pode ser usada para tomar decisées.

O autor (Da-Rin, 2005) ainda destaca que o processamento de
dados ndo depende do uso de maquinas, mas que o uso do computador faz

com que o resultado seja obtido mais rapidamente e menos passivel de erros.

A diferenciacao desses termos é importante no desenvolvimento do

trabalho.

2.2. Controle Governamental

Inicialmente, cumpre conceituar controle do ato administrativo ou

da Administracao Publica como:

13



“a atribuicao de vigilancia, orientacdo e corre¢cdo que um Poder, érgao ou
autoridade exerce sobre a atuacao de outro ou de sua prépria atuacao,
visando confirma-la ou desfazé-la, conforme seja ou nao legal,
conveniente, oportuna e eficiente” (MEIRELLES, 2001 e GASPARINI,
2006, apud PLATES, 2008).

A Constituicao Federal de 1988, em seu art. 70, disciplina que a
atividade de fiscalizar sera desenvolvida por meio dos sistemas de controles

externos e controle interno de cada poder.

Art. 70. A fiscalizacao contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administragéo direta e indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das
subvengbes e rendncia de receitas, sera exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de
cada Poder.

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniao, ...

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno ...

Oliveira (2007) destaca a necessidade de distingdo entre controle e
fiscalizagdo: “o controle € o género, € o sentido amplo, € um conceito lato; e a

fiscalizacao é uma espécie do controle, € um conceito estrito”.

Assim, do ponto de vista do Controle Governamental, a Secretaria
de Controle Interno (SECIN) da Camara dos Deputados faz parte do “sistema
de controle interno” do Poder Legislativo, com as finalidades constitucionais de
avaliar a acao e gestao publica, de fiscalizar a aplicagdo dos recursos publicos
e de apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional, entre

outras.

A respeito do tema, cabe também destacar que a acdo de
fiscalizacdo pelos 6rgaos de controle, referenciada no texto constitucional,
difere do procedimento administrativo de fiscalizagdo técnico-gerencial de
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2.3.

contratos de obras publicas, executado dentro da estrutura da gestdo das
instituicoes.

Governanca governamental

A governanca é a expressao utilizada, de forma ampla, para
denominar os assuntos relativos ao poder de controle e direcdo de uma
empresa, ou mesmo da capacidade governativa no contexto de uma nacéao
(BERGAMINI JUNIOR, 2005).

Segundo a atual conceituacao do Instituto Brasileiro de Governanca
Corporativa (IBGC, 2009):

“Governanga Corporativa é o sistema pelo qual as organizagdes sao
dirigidas, monitoradas e incentivadas, envolvendo os relacionamentos
entre proprietarios, conselho de administragdo, diretoria e 6rgaos de

controle”.

Nesse sistema, o Conselho de Administracdo € investido dos
poderes de governanga sobre os gestores da empresa. Essa governanca é
exercida por meio da fixacdo do sistema de controle de gestao (mecanismos,
estruturas e incentivos) que deve assegurar que os administradores nao
deixem de cumprir os objetivos estipulados “por ma-fé, negligéncia, cupidez ou
simples incompeténcia” (HELLWING, 2000).

Conceitualmente, a governanga corporativa surgiu para superar o
conflito de agéncia, decorrente da clara separacao entre esses detentores da
propriedade e os gestores que administram o capital investido. Nesta situagéo,
o proprietario (acionista) delega a um agente especializado (gestor ou
administrador) o poder de decisdao sobre sua propriedade. No entanto, os
interesses do gestor nem sempre estardo alinhados com os do proprietario,
resultando em um conflito de agéncia ou conflito agente-principal (IBGC, 2009).
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O problema do conflito de agéncia fundamenta-se principalmente
na questdo da assimetria informacional, ou seja, os diferentes niveis (tipo e
profundidade) de informacgao sobre a gestdo que possuem o agente (gestor) e
o principal (proprietario e Conselho da Administracdo) (SEGATTO-MENDES,
ROCHA, 2005, p.173-174). E essa assimetria ocorre porque as informacoes
sao fornecidas exclusivamente pelo agente, podendo assim ser enviesadas

para seu proprio favorecimento (risco do agenciamento).

Para que o sistema de controle da gestdo dos recursos seja eficaz
e eficiente, suas atribuicbes devem estar dentro de um 6rgdo de Auditoria
Interna (controladoria), e sua posicao organizacional deve estar desvinculada
hierarquicamente do sistema de administracdo. Neste modelo, a Auditoria
Interna deve ficar subordinada diretamente ao Conselho da Administracao, mas
todas as informagdes geradas pelos sistemas de controle podem ser
apresentadas informalmente aos administradores da empresa. Dessa forma, a
posicao independente da Auditoria Interna poderia garantir que a veracidade e
qualidade das informagdes geradas sejam totalmente isentas da possivel

contaminacao pelo agenciamento.

Desse modo, o principal (proprietario e Conselho da Administragéo)
buscara instrumentos para reducao da assimetria informacional por meio dos

sistemas de controle e auditoria.

De acordo com Slomski (1999, p.27; 2003, p.432; 2005, p.30; apud
MELLO, 2006), € pertinente afirmar que:

“as entidades publicas devem ser vistas sob a perspectiva da teoria da
agéncia, pois ao observar o Estado e suas entidades sob o conjunto de
contratos que representam, pode-se verificar claramente a existéncia de

uma relagao de agéncia”.

Timmers (2000, p.9 apud. MELLO, 2006) trata a governanga
corporativa no setor publico como governanca governamental, definindo-a

como:

16



2.4.

“a protecao ao interrelacionamento entre a administragéo, o controle e a
supervisdo, feita pela organizacdo governamental, pela situacao
organizacional e pelas autoridades do governo, visando relacionar os
objetivos politicos eficientemente e eficazmente, como, também
comunicar publicamente e providenciar uma prestacdo de contas para

beneficio da sociedade.”

Assim, a partir desses conceitos, podem-se identificar na
organizacao da Camara dos Deputados os elementos basicos do sistema de
Governanca: os cidaddaos como proprietarios/acionistas (contribuintes do
orcamento publico) da nacao; a Mesa Diretora da Casa como o Conselho da
Administracdo, que busca assegurar o cumprimento dos interesses do povo; a
Diretoria-Geral da Casa (gestores publicos) como administradores do
orgamento publico investido; e a SECIN (unidade de auditoria interna) como
o6rgdo do sistema de controle, subordinado diretamente ao Conselho da
Administracdo (Mesa Diretora), com a funcédo de fiscalizar a aplicacao dos

recursos publicos investidos.

Além disso, para fins do presente trabalho, pode-se destacar nesta
sistematizacao a necessidade de ag¢des da SECIN, como unidade de Auditoria
Interna, para reducdo da assimetria informacional na execuc¢do dos contratos
de obras e servicos de engenharia que nao vém apresentando 0 sucesso

planejado.

Auditoria Interna governamental

O Capitulo X do Manual do Sistema de Controle Interno do Poder
Executivo Federal (IN SFC n® 01/01), intitulado “Unidades de Auditoria Interna
das Entidades da Administracdo Indireta”, estabelece que (PLATT NETO et al,
2007):

“Os trabalhos de auditoria interna sao executados por unidade de
auditoria interna, ou por auditor interno, especialmente designado para a
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funcdo, e tém como caracteristica principal assessoramento a alta

administracao da entidade, buscando agregar valor a gestao”.

A unidade de auditoria interna pode ser identificada como um servigo
ou departamento de uma entidade, incumbido de verificacbes e avaliacbes dos
sistemas e procedimentos organizacionais com vistas a minimizar as
probabilidades de fraudes, erros ou praticas ineficazes (TCU, 1992 apud. PLATT
NETO et al, 2007).

Os trabalhos da auditoria interna consistem em fazer analises,
revisoes e avaliacoes independentes e objetivas, dos procedimentos e atividades
existentes; informar acerca da situagdo encontrada, e, quando julgue necessario,
recomendar trocas ou outras medidas que sejam tomadas em consideracao pelos
funcionarios encarregados da administracdo e das operagbes (VERDE e
SZELIGA, 1999 apud. PLATT NETO et al, 2007).

Quanto aos objetivos dos trabalhos da auditoria interna, Mendes
(1996) observa que:

“‘Em nossos dias ndo se pode conceber a atitude “policialesca” da
Auditoria Interna, interessada apenas em descobrir fraudes e fiscalizar
documentos.

O objetivo da Auditoria Interna, em especial, é a formagao de opiniao a
respeito de critérios, procedimentos, métodos e quantificagao,
racionalizagdo de custos e fornecer subsidios para que as decisdes da
alta administragdo sejam embasadas em informacoes seguras.

Para que a Auditoria Interna desenvolva com eficiéncia todos os trabalhos
programados e solicitados, necessita de uma equipe de profissionais com
formagdo adequada, (...) € que expresse sua opinido baseado nos
elementos objetivos do exame realizado.”

Os conceitos gerais apresentados sdo importantes para fins de

desenvolvimento deste trabalho.
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2.5. Instrumentos de fiscalizacao

O Regimento Interno do TCU (2002) estabelece os seguintes

instrumentos de fiscalizacao:

a)

Levantamentos (Art. 238): utilizados para conhecer a organizacao e o seu
funcionamento no que se refere aos aspectos contabeis, financeiros,
orgamentarios, operacionais e patrimoniais; identificar objetos e
instrumentos de fiscalizacdo; e avaliar a viabilidade da realizacdo de
fiscalizagdes (TCU, 2002 p. 60);

Auditorias (Art. 239): utilizadas para examinar a legalidade e a legitimidade
dos atos de gestdo dos responsaveis sujeitos a sua jurisdicdo, quanto ao
aspecto contabil, financeiro, orcamentario e patrimonial; avaliar o
desempenho dos 6rgaos e entidades jurisdicionados, assim como dos
sistemas, programas, projetos e atividades governamentais, quanto aos
aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia dos atos praticados; e
subsidiar a apreciacao dos atos sujeitos a registro (TCU, 2002 p. 61);

Inspecoes (Art. 240): utilizadas para suprir omissdées e lacunas de
informacdes, esclarecer duvidas ou apurar dendncias ou representacoes
quanto a legalidade, a legitimidade e a economicidade de fatos da
administracdo e de atos administrativos praticados por qualquer
responsavel sujeito a sua jurisdicao (TCU, 2002 p. 61);

Acompanhamentos (Art. 241): utilizados para examinar, ao longo de um
periodo predeterminado, a legalidade e a legitimidade dos atos de gestao
dos responsaveis sujeitos a sua jurisdicdo, quanto ao aspecto contabil,
financeiro, orcamentario e patrimonial; e avaliar, ao longo de um periodo
predeterminado, o desempenho dos 6érgédos e entidades jurisdicionadas,
assim como dos sistemas, programas, projetos e atividades
governamentais, quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e

eficacia dos atos praticados (TCU, 2002 p. 61);
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2.6.

e) Monitoramentos (Art. 243): utilizados para verificar o cumprimento de suas
deliberacdes e os resultados delas advindos (TCU, 2002a, p. 62).

Destaca-se que estas nomenclaturas foram estabelecidas para uso
interno do TCU e nao se tornaram padrao na Administracéo Publica brasileira.

Assim, para fins deste trabalho, merecem ser destacados os termos
“Auditoria de Acompanhamento”, adotado pelo Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco, e “Auditoria Concomitante”, adotado pelo Tribunal de Contas
do Estado de Sao Paulo e de Mato Grossso, para o “acompanhamento” da
execucao dos contratos de execucao de obras e servicos de engenharia.

Temporalidade da acao de controle

O Controle pode ser analisado a partir de varias classificagdes.
Quanto ao momento de seu exercicio, o controle pode ser prévio (a priori),
concomitante ou posterior (a posteriori), o0s quais sao definidos como
(Fernandes, 2005, p.99 apud Oliveira 2007):

“Controle prévio entende-se pela agdo que antecede a formalizagdo do
ato administrativo que esta sob controle, ou ainda, dos efeitos de tal ato,

caso seja ele emitido e publicado”.

“No controle concomitante, hd o acompanhamento do ato administrativo,
para que este ndo se desvirtue de sua natureza, ou seja, da intengéo

inicial do agente”.

“O controle posterior atua no julgamento das contas do gestor publico,
avaliando se houve regular emprego de recursos publicos e, ainda, se foi

eficiente a agéo do gestor”.
Sobre o0 assunto, Pereira (2002, p. 04) destaca que:

“O sistema de controle externo no Brasil privilegia a atua¢do a posteriori;
porém com a competente identificacdo das irregularidades por parte dos
Tribunais de Contas e a pronta acao dos Ministérios Publicos, quanto em
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2.7.

virtude destas irregularidades, as despesas ja ocorreram, 0S
ressarcimentos dos valores aos cofres publicos arrastam-se em longas
acoes no Judiciario. Mesmo que um dia esses recursos voltem aos cofres
publicos, o prejuizo para a sociedade € irrecuperavel pois, durante este
periodo a sociedade foi tolhida de usufruir dos beneficios da aplicacao

dos mesmos.

Torna-se fundamental o exercicio do controle prévio e concomitante, para
permitir a adogdo de medidas corretivas e ndao apenas punitivas. Mais
recentemente, os Tribunais de Contas tém antecipado as suas atuagbes
no sentido de intervir, junto as administragbes publicas, antes da
ocorréncia das despesas indevidas, a exemplo das Auditorias de
Acompanhamento.”

Nesse aspecto, & importante destacar que o modelo de controle
proposto buscara a atuagao concomitante.

Auditoria de obras publicas

Os contratos para execucao de obras e servicos de engenharia do
setor publico, de maneira geral, envolvem elevado volume de recursos
(relevancia material), sdo responsaveis pela geracdo direta e indireta de
significativo nimero de empregos (relevancia social) e apresentam um produto
visivel e de interesse (infraestrutura e equipamentos publicos) a populagéao.
Assim, os gastos com obras publicas sempre receberam atencao especial dos
meios de comunicagao e da opinidao publica, possivelmente em razdo do histérico
de escandalos, irregularidades e fraudes em grandes e pequenas obras
executadas pelas trés esferas de governo (MACHADO FILHO, 2008).

No Brasil, o controle de obras publicas € uma questdao que se
intensificou somente a partir de 1995, com a instauracdo da Comissao
Temporaria do Senado Federal destinada a inventariar as obras inacabadas
custeadas com recursos federais. A Comissédo identificou o descontrole no
gerenciamento das obras no pais.
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Assim, a partir de 1997, o tema passou a constar das Leis de
Diretrizes Orgcamentérias. Em 1999, a Comissdo Parlamentar de Inquérito do
Judiciario, investigou os custos de construgdo das obras do edificio sede do TRT
em Sao Paulo, caso que ganhou ampla repercussao nacional. Em 2001, foi criada,
no Congresso, a Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) das Obras Inacabadas,
destinada a investigar possiveis irregularidades em obras iniciadas e nao
concluidas, assim como os bens iméveis que nao estavam sendo utilizados, ou
utilizados inadequadamente pela Administracdo Federal. Também em 2001, o
Tribunal de Contas da Unido (TCU) criou a Secretaria de Fiscalizagdo de Obras
e Patrimdnio da Unido (SECOB) com o objetivo de aprimorar a sistematica de
fiscalizacao de obras publicas (MACHADO FILHO, 2008).

Ao longo desses Ultimos anos, alguns érgaos de controle, dentro de
suas esferas de atuacdo (federal, estadual, municipal e organizacional)
buscaram intensificar e sistematizar as acdes especificas de fiscalizagdo das
obras publicas. Apesar dessas interessantes iniciativas individuais (manuais de
trabalho, sistematicas de acado, sistemas de controle informatizado, trabalhos
académicos, simpdsios, cursos etc.), ndo se pode afirmar que, atualmente,
exista uma metodologia tecnicamente consolidada para a atividade de Auditoria
de Obras Publicas, principalmente sobre a auditoria interna de obras de
organizacodes publicas.

No contexto deste trabalho, é importante destacar que os modelos
de fiscalizacdo de obras publicas, desenvolvidos e utilizados pelas principais
entidades e 6rgaos de fiscalizacdo e controle do pais (TCU, CGU, TCEs)
servem como referéncia, mas ndao podem ser aplicados diretamente pelas
unidades de auditoria interna das organiza¢ées, como a SECIN da Camara dos
Deputados, tendo em vista os seguintes aspectos:

a) Universo de atuacao

Na esfera federal o Tribunal de Contas da Unido (TCU) e a
Controladoria-Geral da Unidao (CGU) atuam sobre uma quantidade enorme de
contratos de obras e servicos de engenharia, distribuidas por todo territério
nacional, como, por exemplo, as obras do Programa de Aceleracdao do
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Crescimento (PAC) apresentadas na Figura 2-1. Do mesmo modo, 0s
Tribunais de Contas Estaduais (TCEs) atuam em uma grande quantidade de
contratos de obras, distribuidas dentro de suas areas de jurisdigdo. Diante
dessas dificuldades, essas entidades de controle utilizam diferentes critérios
para selecao e atuacao sobre as obras a serem fiscalizadas.

Figura 2-1 — Distribui¢do territorial das obras do PAC.
Fonte: Imagem disponivel em: < http://www.maisbrasil.gov.br/2008/4_0_materia.php >.
Acessado em: 20/10/2009.

Diferentemente, a SECIN atua sobre uma pequena quantidade de
contratos de obras, localizadas exclusivamente dentro da restrita area da
Céamara dos Deputados, em Brasilia.

b) Estrutura das organizacoes fiscalizadas

Na conducao de seus trabalhos, o TCU, a CGU e os TCEs atuam,
de maneira inconstante, esporadica ou até mesmo excepcional, sobre
diferentes 6rgaos e instituicdes (prefeituras, ministérios, agéncias etc.) que
possuem as mais diversas estruturas organizacionais, principalmente em
relacdo aos setores técnicos responsaveis pelas obras e aos setores
administrativos responsaveis pela licitagdo e gerenciamento dos contratos.
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Diferentemente, a SECIN atua, de maneira constante e exclusiva,
sobre os mesmos érgaos da administracdo da Camara dos Deputados, que

possuem uma estrutura administrativa adequada.
c) Tipos de obras fiscalizadas

O TCU, a CGU e os TCEs fiscalizam uma grande diversidade de
tipos de obras, tais como: saneamento, rodovias, ferrovias, aeroportos, metros,
irrigacao, edificacdo, energia elétrica (hidroelétrica, termoelétrica, usinas, linhas
de transmissdo e distribuicdo), porto, barragem, obra de arte, oleoduto e
gasoduto etc. (TCU, 2002b, p.12), como mostra a Figura 2-2.

Rodovias | Gazoduto

Ferrovias Agua - abastecimento

Portos Habitagao

Hidrelétrica : Plataforma de petrdlec

Linha de transmizsao Tranemizsdo de energia
= Irrigagao Hidrovias

Aeroporios Refinaria de petrdlen

Saneamento Petroleiro

Figura 2-2 — Legenda da Figura 2-1 - Distribui¢ao territorial das obras do PAC.
Fonte: Imagem disponivel em: < http://www.maisbrasil.gov.br/2008/4_0_materia.php >.
Acessado em: 20/10/2009.

Diferentemente, a SECIN fiscaliza um universo restrito de tipos de
obras, limitando-se principalmente a construcado e reforma de edificacdes e a

pequenos servicos de instalacoes.

Assim, para fins deste trabalho, é importante destacar os aspectos
que dificultam a aplicagcdo dos modelos de fiscalizagdo utilizados pelo TCU,
pela CGU e pelos TCEs. Diante do exposto, verifica-se que esses aspectos
apresentados sédo determinantes na sistematizacao das a¢des de fiscalizacao e
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2.8.

no foco de atuacdo do TCU, da CGU e dos TCEs, diferenciando-se

consideravelmente em relagédo a SECIN.

Avaliacao da execucao de projetos

No processo de construcdo, a evolugdo executiva do
empreendimento é avaliada pela performance ou desempenho do mesmo,
entendido como a expressdo da comparacao entre o trabalho realizado frente
ao programado, expressao esta a ser avaliada em termos de quantidades

realizadas, prazo e custo incorrido.

O desempenho é medido por indices definidos a cada periodo de
construcao depois de realizado o processo de medicdo do servico realizado,
sendo imprescindivel para a metodologia de calculo desses indices a
disposicdo do cronograma fisico-financeiro planejado, ou contratual, e do
cronograma fisico-financeiro efetivamente realizado (JUNGLES e AVILA, 2009,
p.170).

Jungles e Avila (2009) destacam quatro instrumentos para
avaliacao dindmica da evolugdo do desempenho ocorrido na realizacdo de um
projeto: Curva “S” ou Curva de Agregacao Acumulada; Método do Valor do
Trabalho Realizado; Método do indice de Desempenho (Status Index); e
Método da Andlise de Performance da Construcdo. Esses autores
recomendam os dois primeiros instrumentos para utilizacdo dos empreiteiros,
construtores ou executores dos servicos, pois eles dispbem de acesso
fidedigno aos custos efetivamente incorridos; e recomendam os dois Ultimos
instrumentos para a gestdo do proprietario, do ente fiscalizador ou do
financiador do contrato de qualquer empreendimento, quando se deseja avaliar
o desempenho apresentado pelo executor do mesmo (JUNGLES e AVILA,
2009, p.169-170).
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2.8.1. Curva “S”

Segundo Ichihara (1998), a Curva de Agregacao de Recursos é
uma técnica apropriada para analisar a distribuicdo de um tipo qualquer de
recurso (ou de um conjunto de recursos) utilizado em um projeto, em fung¢do do
tempo. Quando esta ferramenta é expressa cumulativamente, recebe a

denominacgéo de Curva de Agregacao Acumulada ou Curva "S".

Por meio desta técnica, o progresso do empreendimento pode ser
monitorado, permitindo visualizar a identificacdo de potenciais problemas de
cumprimentos de prazos e desvios do orcamento (KIM e BALLARD, 2001 apud
KERN e FORMOSO, 2004).

Basicamente, a curva “S” pode ser empregada como técnica de

planejamento, programacao e/ou como técnica de controle.

Como técnica de controle, a curva “S” é o resultado final do
processo de planejamento e da programacao do projeto. Com os dados obtidos
neste processo, traca-se a curva (representagao grafica) que servira, na etapa
de execugcao, como parametro de comparacao entre o0 desempenho esperado
ou planejamento (andamento fisico ou progresso dos servigos, consumo de
homens-hora, materiais, equipamentos e custos) com o desempenho realizado,
fruto da apropriacdo da aplicagdo dos recursos no processo de execugao
(SILVA, 2002; LIMMER, 2008).

2.8.2. Valor do Trabalho Realizado

A metodologia denominada Valor do Trabalho Realizado (Earned
Value Method) foi desenvolvida pelo Departamento de Defesa dos Estados
Unidos a partir do conceito de curva “S” visando avaliar a performance de um
projeto em funcdo das variacdes ou desvios percentuais de custos e de
quantidades de servicos ocorridas durante (tempo) o processo de execucao do
empreendimento (JUNGLES e AVILA, 2009, p.164).
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A Figura 2-3 vem somente exemplificar, de maneira simplista, o
tipo de analise realizada neste método. Sendo assim, ndo serdo definidas as

siglas nela apresentadas.

% Custo
4 Realizado ™ A Realizar
| g
- R | CE
B : v
\'® i
| vaQ |
i v :
B P i
- |
4 | | | | | | | * ' -
[ [ | | [ [ [ [ [ [ v
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 % de Tempo

Figura 2-3 — Exemplo do Método do Trabalho Realizado

Fonte: Imagem disponivel em: < http://petecv.ecv.ufsc.br >

Apesar de este método ser muito interessante, os principais
conceitos utilizados para avaliar as distorcdes ocorridas na execucado dos
servicos sdo calculados em funcdo dos custos reais do empreendimento, que
sdo controlados exclusivamente pelos empreiteiros e empreendedores. Assim,
sua aplicacdo direta em obras publicas, sob a Ooptica do controle
governamental, fica prejudicada. Mesmo assim, alguns dos conceitos deste
método foram adaptados para o desenvolvimento do modelo de fiscalizacao
proposto neste trabalho.
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2.8.3. indice de Desempenho e indice de Performance da Construcio

O objetivo maior do Método do indice de Desempenho (ID) é
avaliar a tendéncia da performance do projeto (JUNGLES e AVILA, 2009,
p.169).

A metodologia do indice de Performance da Construcdo (IPC)
deriva-se do indice de Desempenho (ID), visando contornar o seu certo grau de
subjetividade, além disso, permite estabelecer, de modo objetivo, a importancia
(custo) relativa entre cada atividade singular, ao propor a adocédo de um fator
de ponderacgao de atividade. (JUNGLES e AVILA, 2009, p.169)

Jungles e Avila (2009, p. 184) recomendam que, no célculo do ID e
do IPC, por meio destes dois métodos, sejam consideradas as atividades
integrantes do caminho critico do projeto, disponibilizadas nas redes
PERT/CPM®. Sendo assim, a impossibilidade de acesso as redes PERT/CPM
da proposta da firma contratada, na fiscalizagéo e controle das contratagbes de
obras e servicos de engenharia da Camara dos Deputados, traz prejuizos a
utilizagc&o direta dessas metodologias.

° Os termos PERT e CPM sao anacronicos de Program Evaluation and Review Technique (PERT) e
Critical Path Method (CPM) e referem-se a técnicas de planejamento e controle de projetos.
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3. MODELO DE FISCALIZACAO PROPOSTO

3.1.

Neste capitulo, é apresentada a caracterizagdo e o detalhamento
do modelo de fiscalizacdo e controle proposto para o acompanhamento da
execucao das contratacdes de execucao das obras e servicos de engenharia
da Camara dos Deputados.

Premissas do modelo

A construcdo do modelo de fiscalizacdo proposto pautou-se

basicamente nos seguintes principios ou premissas orientadoras:

a) Evitar a sistematizacao de atividades em linha com a gestao
administrativa do contrato, de maneira a manter o carater

independente de atuagado da unidade de auditoria;

b) Evitar a utilizacdo de dados que nao sejam acessiveis dentro do
sistema de fiscalizacdo de contratos adotado atualmente na
Casa ou que demandem atividades adicionais complexas para a

fiscalizacao da obra ou para a gestdo da Casa, em sua geracao;

c) Evitar, ao longo do trabalho de auditoria, a alteracdo do foco
proposto, mesmo com a identificacdo de outros possiveis

problemas na execug¢ao contratual;

d) Utilizar apenas dados registrados em instrumentos formais
reconhecidos na  Administragao Publica (processos
administrativos, sistemas informatizados, documentos

protocolares etc.), evitando fontes informais de coleta;

e) Utilizar uma sistematica de analise de dados baseada em
critérios objetivos e metodolégicos, buscando minimizar as
avaliacbes baseadas na subjetividade, no empirismo e nas
iniciativas pessoais do avaliador;
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f) Minimizar o consumo de recursos humanos (horas/homem) do
corpo técnico da SECIN, de maneira a ndo comprometer as
acoOes planejadas para outras areas da Casa, durante o extenso
periodo da execucao desse tipo de contrato;

g) Produzir informagdes simples, concisas e objetivas que facilitem
0 assessoramento a Mesa Diretora da Casa;

h) Minimizar os prazos para disponibilizagdo e encaminhamento
das informagdes produzidas, possibilitando a atuagédo tempestiva
para correcao/mitigacao dos problemas identificados;

i) Evitar o desenvolvimento de um sistema de analise de dados
com elevada complexidade (matematica e computacional) que
inviabilize sua facil utilizagao pratica e restrinja a implementacao

de melhorias e o0 aprendizado ao longo dos tempos.

j) Ser suficientemente econbmico, para justificar seu custo

operacional;

k) Ter flexibilidade para ajustar-se rapidamente as mudancgas nas
condicbes de contorno dos contratos e no ambiente

organizacional.

3.2. Descricao do modelo

Diante das premissas estabelecidas, propde-se a adocdo de um
modelo de auditoria com atuacao concomitante a execugao do contrato e que
produza informacgdes independentes do sistema de gestdo da Camara dos
Deputados, dentro dos modernos conceitos de Governanga Corporativa e

Governamental.

O modelo de auditoria tem como objetivos examinar, ao longo de

um determinado periodo contratual, a legalidade e a legitimidade dos atos de
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gestao praticados e avaliar o desempenho da execucao da obra e servigo de

engenharia da Camara dos Deputados quanto aos

economicidade'®, eficiéncia'’, eficacia'® e controles internos.

aspectos

de

O modelo de auditoria proposto neste trabalho estrutura-se de

acordo com esquema da Figura 3—1.
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Figura 3-1 — Fluxo de Informagdes sobre os contratos.

10 - C
Economicidade: minimiza¢do de custos e gastos.

" Eficiencia: Relagao custo — beneficio; capacidade de se obter a maior produgdo de bens com o

menor custo possivel.
Eficacia: Alcancgar os objetivos.
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Verifica-se, neste esquema (Figura 3-1), que: o modelo de
auditoria sera desenvolvido em paralelo ao atual fluxo de informagéo instituido
pela gestdo da Casa e diretamente ligado a Mesa Diretora, estando assim
aderente as atribuicdes da SECIN, as diretrizes de seu plano estratégico e ao
moderno conceito de governanga governamental; o modelo contribuird para a
melhoria da transparéncia das informacgdes da instituicdo; e, de acordo com a
pratica existente na Casa, havera também um fluxo de informagdes interligando
a SECIN a Diretoria-Geral.

3.3. Sistematica de atuacao

De acordo com o fluxograma do modelo proposto, apresentado no
Apéndice |, destacam-se os seguintes procedimentos de atuacgéao.

3.3.1. Selecao do contrato

A Coordenacao de Auditoria de Licitacdes, Contratos e Patrimonio
(CALIP) selecionara tempestivamente os contratos que serdo objeto das

auditorias concomitantes, de acordo com 0s seguintes critérios:

a) Relevancia material, que devera restringir a selecao dos
contratos as modalidades licitatérias de Tomada de Precos e

Concorréncia;

b) Risco de imagem para a instituicdo, que devera considerar 0s
contratos com elevado nivel de exposicdo a exploracao da

midia;

c) Prazo de execucao da obra, que nao devera ser inferior a 6
(seis) meses, tendo em vista as caracteristicas do modelo de

auditoria proposto;
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Observa-se que esses trés critérios podem ser avaliados antes da
formalizacdo dos contratos, baseando-se no levantamento dos dados

disponiveis nos respectivos editais de licitagao.

Destaca-se também que os contratos ndo selecionados pelos
critérios desse modelo de auditoria, poderdo ser objeto de outras agdes de
fiscalizagdo (auditoria, inspecéao etc.), dentro das diretrizes de selecdo do Plano
Anual de Auditoria da SECIN (PAACIN).

3.3.2. Equipe de auditoria

A execucdo dos trabalhos de auditoria, segundo o modelo
proposto, demandara uma equipe de, pelo menos, dois auditores com
formacao especifica na area engenharia ou arquitetura. Esse dimensionamento
minimo da equipe tem por objetivo evitar a descontinuidade das atividades de
auditoria ao longo do periodo de execucdo desses extensos contratos, e a
formacao especifica € necessaria principalmente para a andlise das

informacdes técnicas do empreendimento.

3.3.3. Plano especifico da auditoria

A coordenacdo dessas auditorias ficara a cargo da CALIP, que
devera elaborar o plano especifico de trabalho, com a indicacao essencial: das
informacgdes basicas sobre o contrato a ser auditado; dos membros da equipe
de auditoria; da quantidade de horas/homem planejadas para a auditoria; e do

cronograma planejado de atividades da auditoria.

3.3.4. Aprovacao do plano especifico

O plano especifico da auditoria do contrato selecionado devera ser
previamente aprovado pelo Secretario de Controle Interno da SECIN.
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3.3.5. Inclusao no PACI

Apo6s a aprovagdo do Secretario da SECIN, as informacgdes do
plano especifico da auditoria devem ser compatibilizadas no Plano Anual de
Controle Interno (PACI)'® vigente, ou devem ser incluidas tempestivamente no

futuro PACI, conforme a época do ano em que a auditoria for aprovada.

Diferentemente do planejamento de auditorias posteriores, em que
sao considerados os dados dos contratos formalizados no exercicio anterior, o
planejamento dessas auditorias concomitantes esta diretamente relacionado a
iminente formalizacdo de contratos, que invariavelmente dependem da
conclusdo dos respectivos certames licitatérios, com suas variaveis e
incertezas quanto a sua duracdo e sucesso. A programacao antecipada das
auditorias concomitantes torna-se ainda mais complicada em funcdo das
constantes revisoes (exclusdes, inclusdes, postergacdes etc.) no planejamento

das grandes obras e servigos de engenharia da Camara dos Deputados.

Sendo assim, a inclusdo do plano especifico da auditoria no PACI é
um procedimento com muitas implicagdes praticas que, certamente, poderéao

ser melhor avaliadas em cada caso.

No modelo de auditoria proposto, os trabalhos se estenderdo por
um periodo de, pelo menos, seis meses, podendo, assim, ser contemplados
em um ou mais PACI.

3.3.6. Levantamento inicial dos dados do contrato

O levantamento preliminar dos dados do contrato é um
procedimento essencial para a auditoria, devendo ser realizado nas seguintes

fontes documentais:

a) Projetos e Especificacoes Técnicas;
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b) Planilha orcamentaria e cronograma fisico-financeiro' do érgao

técnico, apresentados no edital de licitacao;

c) Proposta da contratada com a planilha financeira e cronograma

fisico-financeiro;

d) Contrato de execucado da obra ou servico de engenharia, com
as condicbes da avenca, principalmente quanto aos prazos,

custos e penalidades;

e) Ordem de servico, com a data de inicio da execugao da obra ou

servico de engenharia;

f)  Termo de nomeacao da equipe de fiscalizacdo da obra.

3.3.7. Afericao dos parametros do sistema de analise de dados

No modelo de auditoria proposto, o tratamento dos dados da
execugao dos contratos sera realizado por meio de um Sistema de Analise de
Dados, denominado a partir de agora como SIAD, e que sera detalhado no item

3.4 deste capitulo.

O sistema proposto possui parametros que precisam ser ajustados
(regulagem fina) em fungdo das caracteristicas especificas e condi¢gées de
contorno de cada obra. Assim, uma obra de reforma tem caracteristicas

técnicas diferentes de uma obra de construgao de uma edificacao.

A afericao fina dos parametros do sistema dependera de certa

experiéncia profissional dos técnicos da equipe de auditoria. Porém, a consulta

'* O Plano Anual de Controle Interno (PACI) estabelece as agdes anuais de controle da SECIN,
baseadas na avaliagdo de risco e nos critérios de materialidade, relevancia e criticidade, atendendo
ainda a demandas externas para a realizacao de a¢oes de controle especificas.

'* Representagéo grafica do desenvolvimento dos servicos a serem executados ao longo do tempo de
duracao da obra demonstrando, em cada periodo, o percentual fisico a ser executado e o respectivo
valor financeiro despendido.
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aos técnicos responsaveis pela elaboragédo do Projeto Basico e pela execugao
da obra/servico de engenharia, bem como a experiéncia adquirida da aplicacao
continua do modelo, poderdo ser referéncias importantes para a melhoria
dessa atividade de aferigao.

Além disso, os parametros utilizados nos estudos de caso
apresentados neste trabalho certamente deverdo fornecer uma aproximagao
referencial inicial (ajuste grosso) para o desenvolvimento das futuras auditorias

com esse modelo.

3.3.8. Lancamento dos dados do contrato

Os dados preliminares do contrato deverdao ser langados

manualmente no sistema SIAD.

3.3.9. Coleta periodica dos dados da execucao do contrato

De acordo com os termos contratuais, periodicamente (mensal ou
quinzenalmente) a fiscalizacdo da obra atesta o termo de medicdo para
pagamento dos servigos executados (materiais e equipamento entregues) na

etapa prevista no cronograma fisico-financeiro contratado.

A coleta dos dados do termo de medicdo atestado devera ser
realizada por meio de analise documental de processos administrativos.
Porém, resguardada a devida seguranca das fontes de dados, a coleta podera
ser efetuada por meio de correio eletrdnico institucional recebido da
fiscalizagcdo da obra ou do 6rgdo de fiscalizacao (DETEC); ou por meio de
consulta aos dados registrados no Sistema de Gestdo de Material e Servigco
(SIGMAS).

Destaca-se que este procedimento de coleta periédica de dados
deve ser adequadamente sistematizado de maneira a ndo comprometer a

celeridade proposta no modelo de auditoria concomitante.
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3.3.10. Controle dos dados da execucao do contrato

Basicamente, os dados dos termos de medicao sédo fornecidos pela
contratada'® e conferidos/atestados pela fiscalizagdo da obra, ndo havendo
qualquer outro controle posterior no fluxo desses dados.

A adocao de uma sistematica de conferéncia fisica de todos os
termos de medicdo expedidos durante a obra/servigco exigiria uma estrutura de
auditoria bem mais robusta (equipe técnica e equipamentos) e poderia
caracterizar-se como uma atividade de controle “em linha” com a gestéao

administrativa, o que se contrapde aos preceitos basicos da auditoria interna.

Do ponto de vista pratico, a realizacao de inspecdes fisicas nas
obras/servicos, de maneira aleatéria e em apenas algumas medicdes, seria um
procedimento mais adequado para a verificacdo da fidedignidade dos dados
dos termos de medicao utilizados na auditoria. Assim, propde-se que seja
executada uma inspecao fisica aleatéria em um de cada seis termos de
medicao realizados, isto é, uma por semestre, podendo ser realizada, no
maximo, uma inspec¢ao a cada quatro medicdes, na ocorréncia de casos mais

criticos.

A limitacdo do numero de inspecdes fisicas decorre da
complexidade desse procedimento, tanto para a equipe de auditoria quanto
para equipe de fiscalizacao, e da interferéncia no andamento da obra. Estima-
se que a realizagdo de uma inspecdo técnica eficaz em obras de certa
complexidade, como no caso do universo das grandes obras da Camara dos
Deputados, pode levar até dez dias para ser concluida, com o devido apoio da

equipe de fiscalizacdo da obra.

A indefinicdo das datas de realizacdo das inspecgdes fisicas no
planejamento da auditoria € defendida por PLATT NETO et al (2007), que

observa:

1 Empresa de construcdo ou empreiteira contratada para execugdo da obra ou servico de
engenharia.
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“Naturalmente, devido a fatores sécio-comportamentais, o contetdo sobre
a época dos exames in loco necessitam de um grau adequado de sigilo,
visando ndo comprometer ou influenciar comportamentos fora da
autenticidade e espontaneidade habitualmente praticada nos 6rgaos
auditados.”

3.3.11. Incorporacao das alteracdes contratuais

Ao longo da execucdo das obras e servicos de engenharia, o
contrato original podera sofrer alteracoes (aditivos ou supressdes) de prazo, de
valor e/ou no cronograma, que trazem modificacoes diretas nos referenciais de
analise do modelo de auditoria. Assim, faz-se necessario que os dados dessas
alteracbes contratuais, devidamente formalizadas em termos aditivos, sejam
levantados por meio da analise documental dos processos administrativos e da
consulta formal aos responsaveis pela gestdo dos contratos.

Os dados dos termos aditivos somente serdo langados no SIAD e
considerados nas andlises dos pareceres parciais de auditoria ap6s a
homologacao formal.

3.3.12. Lancamento dos dados da medi¢cao no sistema

Os dados coletados no termo de medigdo do periodo em analise
serao lancados manualmente no sistema SIAD, nao sendo justificado o
desenvolvimento de sistema informatizado especifico para a coleta e

lancamento desses dados, diante do custo-beneficio estimado.

3.3.13. Processamento dos dados da medicao no sistema

Os dados da medicao serdo processados no sistema SIAD, de
acordo com o detalhamento exposto no item 3.4 deste capitulo, gerando
informacdes sobre o desenvolvimento da obra ou servigo auditado.
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3.3.14. Analise das informacoes geradas pelo sistema

A equipe de auditoria analisard as informagdes graficas e
numeéricas geradas pelo processamento dos dados no SIAD, em funcdo dos
seguintes indicadores:

a) indice Geral de Aderéncia

O indice Geral de Aderéncia (IGA) exprime, a cada periodo em
analise, em que medida a execucao total do empreendimento esta adequada

ao planejamento estipulado no cronograma fisico-financeiro contratado.

O IGA é calculado da seguinte forma:

IGA = | valor total executado | x 100%
valor total previsto

Eq. 1

Nesta equacéao, o valor total executado representa o somatério (ou
acumulado) do valor de todas as medicoes das etapas do empreendimento, até
(inclusive) o periodo em analise; e o valor total previsto representa o somatorio
(ou acumulado) do valor planejado no cronograma fisico-financeiro vigente

para todas as etapas do empreendimento, até (inclusive) o periodo em analise.

A relacdo dada por este indice é um calculo simples que
intuitivamente os gestores inevitavelmente utilizam para avaliar a situacdo da

execucao dos empreendimentos.

Em uma avaliagdo simplista deste indice, pode-se verificar, no
periodo em auditoria, que: se o IGA for igual a 100% (cem por cento), isso
significa que a execucdo do empreendimento esta seguindo normalmente o
cronograma; se o IGA for maior que 100% (cem por cento), isso significa que a
execucao do empreendimento estara adiantada em relagcdo ao cronograma
previsto, assim, como exemplo, um IGA de 125% significa que o
empreendimento esta 25% adiantado; e se o IGA for menor que 100% (cem

por cento), isso significa que a execugdo do empreendimento estara atrasada
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em relacdo ao cronograma previsto, assim, como exemplo, um IGA de 75%

significa que o empreendimento estard com um atraso de 25%.

Porém, esta avaliagdo pode mascarar reais distorcoes existentes
na execucao do empreendimento, pois, na pratica, os atrasos e adiantamentos
nos itens de servicos podem gerar compensacoes financeiras no valor da etapa
em analise. Como exemplo, pode-se verificar, em uma determinada etapa de
medicdo, que um item de servigo encontra-se muito atrasado e outro muito
adiantado, gerando a distor¢cdo ou até mesmo anulacao financeira do impacto
disso no IGA.

Sendo assim, o modelo proposto neste trabalho vem apresentar
outros elementos que propiciem uma analise mais consistente da real situacao

da execucao do empreendimento.

Finalmente, cabe destacar que, além da andlise individual do IGA
em cada etapa, a verificacdo da evolugcdo (crescimento, diminuicdo ou
estabilizacao) deste indice, ao longo das etapas realizadas, € uma informacao
importante dentro do modelo de auditoria proposto.

b) Curva “S”

Os valores planejados para cada etapa de execucao do
empreendimento, de acordo com o cronograma fisico-financeiro vigente, serao
lancados em um grafico do tipo tempo x valor executado para o tracado da
curva “S” de execucéao planejada.

A cada periodo de analise da auditoria, serdo lancados os valores
das medi¢cdes das etapas executados para o desenvolvimento da curva “S” de
execucao realizada.

A variacdo do valor acumulado (AY) existente entre a curva
planejada e a curva executada, no periodo em andlise, representa o IGA no
grafico. E a evolugcdo deste AY, ao longo das etapas realizadas, € um

importante elemento de analise.
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A apresentagédo destes dados em formato grafico auxilia a analise
mais direta do desenvolvimento da execucdo do empreendimento, bem como
amplia a possibilidade futura de execucédo de melhorias do modelo de auditoria
proposto, por meio do desenvolvimento de metodologias aplicadas a este

instrumento.
c) indice Especifico de Aderéncia

O indice Especifico de Aderéncia (IEA) exprime, a cada periodo em
analise, em que medida a execucado de cada item de servico especifico da
etapa esta adequada ao planejamento estipulado no cronograma fisico-
financeiro contratado.

O IEA é calculado da seguinte forma:

IEA = | valor do item de servico executado | x 100%
valor do item de servigco previsto

Eqg. 2

Nesta equagédo, o valor do item de servico executado representa o
somatério (ou acumulado) do valor de todas as medicbes deste item de
servico, até (inclusive) o periodo em analise; e o valor do item de servigo
previsto representa o somatério (ou acumulado) do valor planejado no
cronograma fisico-financeiro vigente para todas as etapas deste item de

servico, até (inclusive) o periodo em analise.

Da mesma maneira que o IGA, na avaliagao deste indice, verifica-
se que: se o IEA for igual a 100% (cem por cento), a execucdo do item de
servico estara normal em relagdo ao cronograma; se o IEA for maior que 100%
(cem por cento), a execugao do item de servigco estara adiantada em relagéo ao
cronograma; e se o IEA for menor que 100% (cem por cento), a execucao do

item de servigo estara atrasada em relacao ao cronograma.

41



Este indice propicia uma importante andlise complementar ao 1GA,
pois identifica claramente a situagdo da execucdo (atrasado, adiantado ou

normal) de cada item de servico.

Porém, uma avaliacdo mais aprofundada de como essas situacoes
individuais contribuem para a situacao geral (atrasado, adiantado ou normal) do
empreendimento torna-se prejudicada pela indisponibilidade de acesso ao
PERT/CPM utilizado na proposta da firma contratada, o que possibilitaria a
verificacao real das condicdes de cada item de servico em relacdo ao caminho

critico de execucao do empreendimento.
d) indice de Insucesso do Empreendimento

O indice de Insucesso do Empreendimento (IIE) foi desenvolvido
para o modelo de auditoria aqui proposto, visando a geracdo de uma
informacdo objetiva que responda a um constante questionamento formulado,
tanto pela gestdo, quanto pela Mesa Diretora da Camara dos Deputados:
diante da situacdo existente, o empreendimento vai acabar no prazo
contratado?

Na prética, o que se pretende analisar é o risco de inconclusao do
empreendimento, subsidiando informagdo para o processo de tomada de
decisdes, que atualmente vem sendo realizado em bases subjetivas e sem

qualquer metodologia.

Assim, o IIE exprime, a cada periodo em andlise, qual é a
probabilidade de a firma contratada ndo executar, no prazo acordado, os
servicos restantes para conclusdo do empreendimento, dentro de limites
maximos € minimos pré-estabelecidos (premissas) e em funcdo do

desempenho nas etapas anteriormente executadas.

z

E claro que o modelo proposto ndo tem a pretensao de considerar
o universo de fatores excepcionais (faléncia da contratada, catastrofes
climaticas, crises financeiras, incapacidades administrativas etc.) a que todo

negocio estd inevitavelmente sujeito.
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O grande problema no calculo do IIE encontra-se na determinacéo
dos valores estimados para as futuras etapas de execugdo do
empreendimento, a partir do conhecimento das etapas de execucéo realizadas
e das condicbes contratuais estabelecidas. Assim, buscou-se adotar uma
metodologia de calculo que pudesse simular esses valores, de maneira
aleatéria e dentro de certos limites (maximo e minimo) estabelecidos

objetivamente, levando-se em conta, desse modo, as incertezas inerentes.

Na pratica, torna-se facil entender que um IIE com valor maior que
90% significa que o empreendimento tem enormes chances de nao ser
concluido no prazo de execucgao contratado, caso ndo sejam tomadas sérias
providéncias. Entende-se também que um IEE com valor inferior a 10%
significa que o empreendimento tem grandes chances de ser concluido no
prazo. Porém, somente a aplicacdo continua do modelo, ao longo dos anos
e/ou a realizacdo de pesquisas mais profundas sobre o tema poderdo
estabelecer critérios especificos para manifestacdo da Auditoria Interna a
respeito de IIE com valores intermediarios (40% ou 60%).

Assim, neste momento, o0 modelo de auditoria aqui descrito limita-

se a propor apenas trés faixas de valores para o |lIE:

e |IE variando entre 0% a 30%: baixo risco de inconclusao do
empreendimento dentro do prazo de execucédo contratado;

e |IE variando entre 30% a 70%: médio risco de inconclusao
do empreendimento dentro do prazo de execucdo
contratado;

e ||E variando entre 70% a 100%: alto risco de inconclusao
do empreendimento dentro do prazo de execucdo
contratado.

A analise da evolucao (crescimento, diminuicdo ou estabilizacao)
deste indice ao longo das etapas realizadas também é uma informacao
importante dentro do modelo de auditoria proposto.
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Observa-se que a andlise individual e evolutiva do IIE deve
considerar o apetite ao risco'® da gestdo da instituicao.

e) indice de Defasagem Total Média

A andlise pura do valor do IIE, utilizando o modelo proposto, ndo
demonstrou ser totalmente suficiente em relagdo a qualidade dos valores
simulados para o seu calculo. Sendo assim, foi desenvolvido o indice de
Defasagem Total Média (IDTM) para complementar a andlise do IIE, buscando
estabelecer em que medida a média dos valores simulados para os totais de
execucao do empreendimento estd afastada do valor total contratado.

O IDTM é calculado da seguinte forma:

IDTM =| 1 —valor total de execucao do empreendimento

valor total contratado

Eq. 3

Este indice é importante, pois ajuda a dimensionar a faixa de
variacdo do IEE. Assim, um IDTM com valor muito baixo significa que os
valores simulados variaram muito préximos ao valor total contratado e, em
contrapartida, um IDTM muito alto significa que existiu uma variacdo muito

grande dos valores simulados em relagéo ao valor total contratado.

3.3.15. Verificacao dos atos da gestao

Nas situacées em que a execugao contratual for caracterizada
como atrasada em relacao ao cronograma fisico-financeiro vigente e com alto
indice de inconclusdo, a equipe de auditoria devera verificar os atos formais

praticados pela gestdo administrativa para solucdo/recuperacdo daquele

1 , . . . . o o
6 Apetite por risco é o entendimento do desejo de uma organizagdo em assumir riscos versus o
potencial de retorno, sendo muitas vezes um nivel implicito.
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atraso. Essa verificagdo sera executada por meio da analise documental dos
processos administrativos e a consulta formal (correio eletrénico, memorando

etc.) a fiscalizacdo da obra e aos 6rgaos responsaveis pela gestao do contrato.

Os referidos atos de gestdo relacionam-se a aplicacdo de
penalidades contratuais (adverténcia, multa etc.), aprovacdo de revisdes no
cronograma fisico-financeiro, execucao de aditamentos dos prazos contratuais,

entre outros.

Cabe destacar que, em certas situacoes de atraso excessivo, as
solucdes da gestao ficam limitadas a:

a) execucado de aditivo contratual para prorrogacdo do prazo de
execucao da obra, que deve estar devidamente fundamentado
na ocorréncia de fatos excepcionais e nao na simples

dificuldade gerencial da contratada;

b) aplicacdo da penalidade de rescisdo contratual, que,
geralmente, tem fundamentagcdo legal mas é de pouco

interesse da administracao;

c) aceleracdo do ritmo de execugdo da obra, que exige
providéncias gerenciais da firma contratada, agdes de controle
da fiscalizacdo da obra e até mesmo a aplicacdo de
penalidades pela administracéo.

No modelo proposto, estima-se que o prazo maximo necessario
para a realizacao desses levantamentos, em cada analise de medicao, seja de

uma semana.

3.3.16. Novas acoes de auditoria

Ao longo do desenvolvimento dos trabalhos com esse modelo de
auditoria, poderao ser identificados problemas em outras areas do processo de
contratacao (licitagdo, elaboracao do projeto basico etc.) dos empreendimentos
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gue merecam uma avaliacdo mais minuciosa e especifica por parte da SECIN.
Nesse caso, a equipe de auditoria participara a ocorréncia desses problemas
adicionais a SECIN para que eles sejam avaliados quanto a conveniéncia
(risco, urgéncia, materialidade etc.) para inclusdo imediata ou futura no PACI.
Com este procedimento, o modelo de auditoria busca resguardar as condi¢coes
(escopo, dimensionamento da equipe, dos prazos, das atividades etc.)
originalmente planejadas, bem como a respectiva responsabilidade vinculada a
execucao especifica dos trabalhos.

Dessa forma, existe a possibilidade de um determinado contrato de
obra ou servigco de engenharia da Casa ter sua execucdo auditada por meio
deste modelo proposto, enquanto outra acdo de auditoria, planejada pela
SECIN, estiver avaliando outro aspecto especifico, como 0 seu processo de

licitacdo ou seu sistema informatizado de controle.

3.3.17. Emissao do parecer parcial da auditoria

A partir da andlise das informacbes geradas no processamento dos
dados no SIAD e da verificagdo dos atos de gestao praticados, a equipe de
auditoria emitira um parecer sobre a situagdo da execucao da obra ou servico

naquele periodo.

O parecer parcial da auditoria seguira o modelo documental
apresentado no Apéndice Il, e abordara basicamente os seguintes pontos.

a) Introducao

A introducao destina-se a apresentar as informacgdes gerais sobre o

trabalho de auditoria, tais como: objetivo, objeto e periodo em analise.
b) Referéncias documentais

Neste item, busca-se listar os documentos que referenciarem o
trabalho de auditoria, tais como: processos administrativos, contrato, notas

fiscais, termos de medicao, cronogramas fisico-financeiros etc.
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c) Alteracoes contratuais

Neste item, poderdo ser relatadas as alteragdes contratuais ou
adequacdes no cronograma fisico-financeiro que foram formalizadas no

periodo em analise.
d) Analise dos dados

Neste item, apresentam-se as seguintes informagdes geradas pelo
SIAD:

d.1) indice Geral de Aderéncia (IGA) do periodo em analise;

d.2) Evolugdo do indice Geral de Aderéncia (IGA) até o periodo em

analise;

d.3) indice Especifico de Aderéncia (IEA) de cada item de servico
do periodo em analise;

d.4) (Opcional) Evolugdo do indice Especifico de Aderéncia (IEA)
de cada item de servico até o periodo em analise;

d.5) indice de Insucesso do Empreendimento (IIE) do periodo em

analise;

d.6) Evolucdo do indice de Insucesso do Empreendimento (IIE) até

o periodo em analise;
d.7) indice de Defasagem Total Média.
e) Atos de gestao

Neste item, apresenta-se o resumo dos atos praticados pela gestéao
da Casa, no periodo em analise, especificamente em relacdo a situacao da

execucao do empreendimento.

f) Parecer
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Com base na analise dos itens anteriores, sera elaborado o
diagnéstico da situacao da execug¢ao do empreendimento no periodo especifico
de andlise.

g) Propostas de encaminhamento

A partir do diagnéstico realizado, o parecer podera propor
encaminhamentos ou solicitar providéncias sobre os aspectos identificados na

execucao da obra, estipulando prazos para sua aplicacdo ou cumprimento.
h) Novas acoes de auditoria

Neste item, podera ser apresentada alguma nova acao de auditoria
para ser avaliada pela Secin.

3.3.18. Encaminhamento dos pareceres parciais

Os pareceres parciais elaborados pela equipe de auditoria deverao

ser encaminhados para as providéncias cabiveis:

a) originalmente, anexados em processo administrativo aberto

especialmente para a auditoria em curso;

b) em meio digital (copia na extensao .PDF), disponibilizados no
ambiente virtual (rede interna, site etc.) da SECIN; e/ou
enviados diretamente para o correio eletrdénico institucional dos

orgaos interessados da Casa (DETEC, Diretoria-Geral etc.);

A sistematica mais eficaz de encaminhando dos pareceres, para
conhecimento e providéncias da Mesa Diretora, devera ser definida entre o
Secretario da SECIN e o Presidente da Camara dos Deputados.

3.3.19. Prazos das atividades de auditoria

No modelo proposto, o prazo para a coleta, o lancamento,
processamento dos dados, a andlise das informacdes, em cada periodo de
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medicao, sera de uma semana apés a disponibilizacdo formal dos dados pela
fiscalizagdo da obra.

Nas situacbes em que a execugdo da obra ou servigco estiver
consonante ou adiantada em relacdo ao cronograma fisico-financeiro
contratado e nao for realizada inspecao fisica para verificacdo dos dados dos
termos de medicdo, os pareceres parciais da auditoria serdo encaminhados
dentro do referido prazo de uma semana, estabelecido para a execucao das
atividades preliminares. Nas demais situacbes, 0 prazo para emissdao dos
pareceres poderd ser prorrogado pelo periodo necessario a execucado da
verificacdo dos atos de gestao ou realizacao da inspecao fisica.

3.3.20. Monitoramentos especiais

A equipe de auditoria pode ser demandada a realizar atividades
especiais para verificacdo do cumprimento de proposicbes de
encaminhamentos ou solicitacdes de providéncias aos 6rgaos de gestao dos

contratos, em funcao dos prazos fixados nos pareceres parciais da auditoria.

Esses procedimentos devem ter carater excepcional dentro dos
trabalhos de auditoria propostos e ser utilizados em momentos criticos na

execucao das obras e servicos de engenharia auditados.

3.3.21. Encerramento dos trabalhos da auditoria

De acordo com o modelo proposto, o trabalho da equipe de
auditoria se encerrara apds a emissao do parecer parcial referente ao ultimo
termo de medicdo da contratacdo, seja por motivo de conclusao da
obra/servico ou rescisdo antecipada do contrato. A auséncia da redacao de um
relatério final de auditoria justifica-se diante do objetivo do modelo proposto de

atuar concomitantemente e gerar informagdes tempestivas.
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3.4. Sistema de Analise de Dados (SIAD)

O Sistema de Andlise de Dados (SIAD) do modelo de auditoria
proposto, baseia-se em um processo semi-automatico e parametrizado,

executado em um aplicativo computacional.

A caracterizacdo do processo como semi-automatico significa que
os procedimentos automaticos da maquina serao realizados com a intervencao
humana. Nesse caso, a manipulacédo (alimentacdo de dados, acionamento de
tarefas etc.) do sistema devera ser feita por um usuério da equipe de auditoria,

previamente treinado.

A caracterizacdo do processo como parametrizado significa que a
modelagem  matematica  utilizara  parametros’”  que  representem
numericamente os condicionantes empiricos do objeto auditado. A importancia
da parametrizacdo do sistema relaciona-se principalmente a minimizacao da
subjetividade na analise dos dados e na flexibilidade do sistema, diante da
capacidade de alteracdo dos parametros estabelecidos para a melhor

adaptacao a diferentes casos e situagdes especificas.

O SIAD foi desenvolvido no aplicativo Microsoft Office Excel, verséo
97-2003, que é um dos mais populares programas computacionais de planilha
eletrénica de calculo e é disponibilizado pela Camara dos Deputados.

Destacam-se no processo utilizado no SIAD os seguintes pontos.

17 P At Al “ A ” A H¥y]
Segundo o dicionario Aurélio, o termo “par@metro” é definido como:

Mat. Varidvel ou constante a qual, numa relacdo determinada ou numa questao especifica, se atribui
um papel particular e distinto do das outras variaveis ou constantes.

Mat. P. ext. Todo elemento cuja variagcdo de valor modifica a solugdo de um problema sem lhe
modificar a natureza.
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3.4.1. Planilhas dos dados coletados

Na primeira parte do sistema, encontram-se as seguintes planilhas

com os dados da contratacdo que foram coletados.

3.4.1.1. Planilha dos Valores Contratados

Nesta planilha, sdo langcados, manualmente, os valores planejados
de cada item de servico, em cada etapa do empreendimento, de acordo com

o cronograma fisico-financeiro da proposta da firma contratada.

Observa-se que estes valores sao conhecidos no ato da
contratacdo ou imediatamente apds, com a aprovacdo de novo cronograma

proposto. Por isso, podem ser langados de uma sé vez no sistema.

A planilha calcula automaticamente: o valor total contratado de
cada item de servico (VIC); o valor total contratado de cada etapa (VEC); e

suas respectivas porcentagens em relacao ao valor total do contrato (VTC).

3.4.1.2. Planilha dos Valores Executados

Nesta planilha, sdo langados, manualmente, os valores executados
de cada item de servico, de acordo com a medi¢do realizada em cada etapa
(periodo) do empreendimento.

Observa-se que estes valores somente sdo conhecidos apdés o
término da etapa e a finalizacao do procedimento de medicao. Por isso, devem
ser lancados periodicamente ao longo da execucao do empreendimento.

A planilha calcula automaticamente: o valor total executado de cada
item de servico (VIE); o valor total executado de cada etapa (VEE); e suas

respectivas porcentagens em relacao ao valor total contratado (VTC).
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3.4.2. Calculo dos indices de Aderéncia

A partir do langamento dos dados coletados, a planilha calculara o
indice Geral de Aderéncia (IGA) da etapa e os Indices Especificos de
Aderéncia (IEAs) de cada item de servico da etapa.

3.4.3. Calculo do indice de Insucesso do Empreendimento

Nesta segunda parte do sistema, encontra-se a parte principal da
modelagem matematica, cuja tela de apresentacao encontra-se reproduzida no
Apéndice lll, e com destaque para 0s seguintes elementos.

3.4.3.1. Planilha dos Valores Simulados

Em cada etapa em analise, o valor total executado (VEE) da etapa
é preenchido automaticamente nesta planilha, pois ela esta linkada'® com os
dados lancados na Planilha de Valores Contratados e na Planilha de Valores
Executados.

Desse modo, nesta planilha, os valores de VEE de etapas
posteriores a etapa em analise ndo podem ser calculados, pois se trata de
etapas a executar. Entdo, haja vista que esses valores ndo podem ser obtidos
por meio de andlise deterministica, torna-se necessario o desenvolvimento de
uma ferramenta que permita uma andlise probabilistica. A obtencdo de
resultados desses valores, nesse contexto, deve considerar as incertezas

associadas, conforme explicado a seguir.

A metodologia utilizada para a incorporacdo de incertezas no
sistema proposto consistiu-se em simular os valores totais executados das

etapas (VEEs) subseqlientes em grandezas de variacdo aleatéria. Nesta

'8 “Link”: ligag&o digital.
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planilha, esses valores aparecem nas células com sombreamento vermelho e

conteudo numérico branco, conforme mostrado no Apéndice Ill e destacado na

Figura 3—2.
valor
contratado valor valor executado valor executado
etapa contratado por etapa
por etapa acumulado
(VEC) acumulado (VEE)
1 1.286.000,04 1.286.000,04 365.966,02 365.966,02
2 1.385.710,02 2.671.710,06 524.414,55 890.380,57
3 1.834.096,31 4.505.806,37 482.364,40 1.372.744,97
4 2.168.119,53 6.673.925,90 708.789,08 2.081.534,05
5 2.059.678,47 8.733.604,37 1.301.377,56 3.382.911,61
6 2.791.518,94| 11.525.123,31 1.597.044,97 4.979.956,58
7 2.735.110,59| 14.260.233,90 907.570,21 5.887.526,79
8 3.168.875,30] 17.429.109,20 2.092.771,00 7.980.297,79
9 3.180.350,67| 20.609.459,87 2.310.440,00 10.290.737,79
10 2.805.341,08] 23.414.800,95 3.602.245,00 13.892.982,79
11 2.822.709,16] 26.237.510,11 1.518.230,00 15.411.212,79
12 3.103.037,56]  29.340.547,67 4.461.845,00 19.873.057,79
totais | 29.340.547,67 19.873.057,79

Figura 3-2 — Parte da planilha de valores simulados, conforme Apéndice IlI.

Deste modo, a Planilha de Valores Simulados contempla as

seguintes premissas:

a) Os valores totais executados das etapas (VEEs) subseqgientes
a ultima etapa executada terdo valores aleatdrios entre os

respectivos limites minimos e maximos estimados;

No célculo do VEE maximo estimado que a contratada podera

executar na préxima etapa serdo consideradas:

i. Dimensao da etapa: Verifica-se que as etapas do

cronograma  tém  dimensionamento  fisico-financeiro
diferentes. Assim, considera-se que a contratada executarg,
no maximo, o valor da etapa seguinte mais o atraso da etapa
anterior. Considerando que a relevancia financeira da etapa

estd associada a probabilidade de a contratada executar
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c)

maior ou menor valor financeiro, multiplicou-se o valor de
execugao anterior por um indice de adiantamento dos
servicos que varia linearmente de 1,2, para as etapas mais
baratas, a 1,0 para as etapas mais caras.

A experiéncia demonstra ser muito rara a identificacdo de
casos em que a firma contratada tenha adiantado os
servicos previstos no cronograma fisico-financeiro

contratado.

Posicao da etapa: Verifica-se que, quanto mais no final do
cronograma a etapa esta, mais dificil sera a recuperacao de
valores ndo executados. Assim, multiplicou-se o valor de
execucao anterior por um indice de reducdo de execucgao
que varia linearmente de 1,0, para a primeira etapa, a 0,9

para a etapa final.

No calculo do VEE minimo estimado que a contratada podera

executar na préxima etapa serdao considerados:

Inexecucao total da etapa: Considera-se que a contratada
nao executara 0% do valor da etapa seguinte, tendo em vista

as vedacdes contratuais previstas.

Valor minimo da etapa: Considera-se o desempenho
percentual médio histérico da contratada nas etapas
executadas da obra multiplicado pelo valor previsto na etapa;

Dimensao da etapa: Considerando que a relevancia
financeira da etapa esta associada a probabilidade de a
contratada executar maior ou menor valor financeiro,
multiplicou-se o valor de execugao anterior por um indice de
reducado dos servicos que varia linearmente de 1,0, para as

etapas mais baratas, a 0,8, para as etapas mais caras.
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iv. Posicao da etapa: A Contratada sempre estara sujeita a
execucao minima da etapa, independentemente de sua
posicao no cronograma. Sendo assim, considera-se que nao
€ relevante a aplicagdo de um indice especifico para esta

variavel.

d) Os valores aleatérios citados anteriormente sdo gerados pela
planilha Excel®, por meio da funcdo “ALEATORIOENTRE(x;y)”,

que gera um numero aleatorio entre os limites x e y.

e) Tendo em vista que a modelagem aqui realizada prevé as
condicoes legais das contratacdes publicas, considerou-se que
as medi¢des (financeiro) realizadas referem-se aos servigos
efetivamente realizados (fisico) e que o empreendimento
(fisico) é concluido concomitantemente com o término do

pagamento do valor contratual (financeiro).

Na utilizagdo dessa planilha, para simular os valores totais das
etapas (VEEs) dos periodos subsequientes a andlise, com variacao aleatoria,

foram criadas duas “macros”'® denominadas: simulagdo e ordenagao.

3.4.3.2. Macro de Simulacao

A macro de simulagdo inicia-se com o acionamento manual (click
com o mouse) do respectivo campo identificado na planilha do Apéndice llI,
que passa a executar as seguintes acodes: (a) atribui um valor aleatério para
cada grandeza assim definida; (b) realiza os calculos programados na planilha
em funcdo dos valores aleatérios atribuidos; (c) grava as grandezas de
interesse em locais predefinidos da planilha; e (d) repete os procedimentos (a),
(b) e (c) quantas vezes forem os casos a serem simulados, gerando colunas de

valores numéricos de grandezas na ordem aleatéria em que foram gerados.

1 ~ A
® Macro: programacao de macrocomandos ou de uma sequéncia de comandos encadeados que
executa uma atividade rotineira no aplicativo computacional.
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Na pratica, a cada simulacdo o sistema gera um valor total para a
execugdo do empreendimento (VTEsim), considerando os valores totais das
etapas (VEE) ja realizadas e uma composicao aleatéria para os valores totais
das etapas restantes.

Como o IIE representa a capacidade da contratada em executar os
servicos restantes para a conclusdo do empreendimento, neste processo sao
gerados: VTEsim com valores superiores ao valor total contratado (VTC),
representando as simulacées em que a contratada teria capacidade maior do
que o empreendimento exige; e VTEsim com valores inferiores ao valor total
contratado (VTC), representando as simulacdes em que a contratada teria

capacidade menor do que o empreendimento exige.

3.4.3.3. Macro de Ordenacao

A macro de ordenagéo inicia-se com o0 acionamento manual (click
com o mouse) do respectivo campo identificado na planilha do Apéndice llI,
que passa a executar as seguintes acodes relacionadas a organizagao das
informacdes geradas na simulacdo: (a) faz copia das informacdes geradas em
outras colunas predefinidas para a manutencdo das originais; e (b) faz

ordenacao crescente dos valores em cada coluna de interesse.

A partir da ordenag¢ao numeérica, o sistema calcula automaticamente
a quantidade de valores de VTEsim, no universo de 2.000 simulacoes,
inferiores ao valor total contratado (VTC), que representa o indice de Insucesso
do Empreendimento (lIE).

Além disso, o0 sistema gera automaticamente o grafico de
distribuicdo acumulada dos valores totais simulados do contrato (VTsim), para
simples visualizagao grafica, conforme a Figura 3-3.
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Figura 3-3 — Graficos de valores simulados, conforme Apéndice lll.

3.4.3.4. Quantidade de simulacoes

Essa estratégia de simulacdo apresenta melhores resultados
guanto maior for o numero de casos simulados, pois, com numero pequeno de
casos, a variacao aleatoria das grandezas pode gerar resultados inexpressivos
do ponto de vista estatistico, sem que haja meios para que se percebam as
distor¢cdes dos resultados. A literatura especializada sobre a aplicagdo de
metodologias de simulacéo similares, porém de outras areas do conhecimento,
nao indica um numero certo de casos a ser repetido em cada situacao:
algumas referéncias utilizaram 500 casos com bons resultados, como, por
exemplo, Veronese (2004); outras utilizaram 1.000 casos, como, por exemplo,
Castro (2004); e outras chegaram a 2.000 repeticdes, como, por exemplo,
Severino (2008).

Assim, considerando as condicbes das variaveis aleatérias do
sistema em tela, foram realizadas simulagdes com 2.000 casos, fazendo com
que a execucao do processo fosse concluida em aproximadamente 20 (vinte)
minutos, com a geracao de resultados considerados adequados.
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3.4.3.5. Grafico de Curva “S”

Os valores numéricos apresentados nas células com
sombreamento vermelho representam apenas um momento de uma das
simulacdes realizadas e sao representados automaticamente em uma curva no

Gréfico de Curva “S” que o sistema possui, conforme ilustra a Figura 3-4.

35.000.000,00

30.000.000,00

25.000000,00 //‘?

20.000.000,00 J’/M

15.000.000,00

10,000.000,00 /'///;//’
5.000.000,00 /::'/'/

0,00 %

valores (em B.3)

ety

| —e—valores contradados —s—malores esecutados

Figura 3-4 — Parte da planilha de valores simulados, conforme Apéndice IlI.

3.5. Consideracoes finais

Diante da metodologia exposta neste capitulo, verifica-se que a
integracao da sistematica de atuagdo com o sistema de analise de dados
constitui-se em um modelo completo de auditoria concomitante para as obras e
servicos de engenharia da Camara dos Deputados, possibilitando a acao
tempestiva do 6rgao de auditoria interna e subsidiando informacdes a tomada

de decisdes da Mesa Diretora da Casa.
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4. VERIFICACAO DO MODELO DE AUDITORIA PROPOSTO

4.1,

Nesse capitulo, verificam-se as condigcdes operacionais do modelo
de auditoria proposto, por meio da aplicacao pratica de dois estudos de caso,
de contratos de obras e servicos de engenharia executados pela Camara dos
Deputados que apresentaram problemas em sua fase de execucdo e nao
atingiram o sucesso planejado.

Apesar de esse modelo de auditoria ser indicado para o
acompanhamento da execucédo de contratos em andamento, a realizacdo de
estudos de caso em contratos ja concluidos certamente é uma metodologia
viavel de validacdo das etapas mais técnicas do modelo, principalmente
aquelas relacionadas a andlise dos dados levantados e a formulacdo dos

pareceres parciais de auditoria.

Assim, nos estudos de casos realizados, alguns procedimentos
previstos na sistematica de atuagdo do modelo (item 3.3), como a inclusao da
auditoria no PACI (item 3.3.5) e o controle de dados por inspecao fisica na obra

(item 3.3.10), entre outros, ndo serdo passiveis de execugao.

Ressalta-se, finalmente, que nao é objetivo desses estudos de caso
a identificacdo de novos fatos ou evidéncias sobre a execugdo desses
contratos: eles tém como Unico propdsito o teste para validacdo e ajuste do

modelo de auditoria proposto.

Selecao dos contratos para os estudos de caso

De acordo com os critérios estabelecidos no item 3.3.1, do capitulo
anterior, e das condicdes de disponibilizacdo dos dados contratuais pela gestao
da Casa, foram selecionados dois diferentes contratos para os estudos de
caso, sendo um deles referente a uma obra de construcdo e o0 outro a uma
obra de reforma de edificagdo. Ambos os contratos foram licitados pela

modalidade de Concorréncia, sendo que o primeiro foi executado por preco
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4.2.

global e o segundo por prec¢o unitario. Além disso, no primeiro caso a ordem de

grandeza do valor contratado € de 3 milhdes de reais, enquanto no segundo

caso é de 30 milhoes de reais.

Aplicacao dos estudos de caso no modelo

Diante das condi¢des expostas para a aplicacdo desses contratos

no modelo de auditoria proposto, seguiram-se as seguintes etapas da

sistematica apresentada no item 3.3, em cada estudo de caso:

f)

Levantamento inicial dos dados do contrato (item 3.3.6);
Afericdo dos parametros do SIAD (item 3.3.7);
Langamento dos dados do contrato no SIAD (item 3.3.8);
Coleta periddica dos dados do contrato (item 3.3.9);

Como estabelecido no modelo, o procedimento de levantamento
de dados baseou-se na andlise documental dos processos
administrativos das referidas contratacdes, com consultas as
fiscalizacbes das obras a época, para complementagcdo de
pequenas informagdes basicas.

Incorporacao das alterac6es contratuais (item 3.3.11);

Os dados referentes as alteragbes contratuais realizadas ao
longo da execugdo das obras foram langados no modelo de
acordo com os respectivos momentos de suas formalizagdes em

relagédo as datas das medi¢des realizadas.

Lancamento e processamento periddico dos dados no SIAD
(itens 3.3.12 € 3.3.13);
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Como estes contratos ja haviam terminado, os levantamentos
de dados de todas as medigcdes das obras puderam ser
realizados em de uma sO vez, porém os lancamentos e
processamentos desses dados foram realizados
individualmente, por medicao, seguindo as sequéncias previstas

nos cronogramas fisicos-financeiros vigentes.

g) Analise das informacdes geradas pelo sistema (item 3.3.14),

realizada de maneira resumida;
h) Parecer parcial da auditoria (item 3.3.17);

Diante do carater didatico da realizacdo destes estudos de
casos, nao foram elaborados pareceres parciais de auditoria
para cada uma das medicoes destes contratos, mas compilados
nas planilhas dos Apéndices IV e VI, todos os indices (IEA, IGA
e IIE) gerados respectivamente em cada caso. Além disso, foi
gerado apenas um grafico de Curva “S” para cada caso, nos
Apéndices V e VII, respectivamente, representado a compilagcéao
das informacdes de todos os graficos que seriam gerados a
cada medicao.

No segundo estudo de caso, nem todas as alteracdes realizadas no
cronograma fisico-financeiro estavam disponibilizadas nos processos
administrativos protocolados, demandando assim a realizagdo de um extenso
levantamento complementar na documentagdo de controle da fiscalizacdo da

obra.

4.3. Analise dos estudos de caso

Para fins de avaliacdo do modelo de auditoria proposto, devem-se

analisar as informacbes obtidas nos pareceres parciais de auditoria destes
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contratos em funcdo dos problemas que poderiam ter sido tempestivamente
identificados ou até mesmo evitados ao longo da execugao da obra.

4.3.1. Estudo de Caso 1: Contrato de obra de construcao

4.3.1.1. Resumo do contrato

O Contrato n.? 199/2003, referente a Concorréncia n.. 12/2003,
tinha como objeto a execucao da obra de conclusdo da construgcao do edificio
do Centro de Formacao, Treinamento e Aperfeicoamento (CEFOR), mostrado
na Figura 4—1, com valor total de R$ 2.998.614,38 e prazo de execucao de 240
dias.

A execucao do objeto contratual, com a previsdo dos servigos de
arquitetura, instalacdes, equipamentos e urbanizacao, foi iniciada em janeiro de
2004, mas o contrato foi rescindido em dezembro de 2004, sem a conclusdo do
empreendimento. A obra somente foi concluida no final de 2006, por meio das
acbes complementares da Camara dos Deputados para aquisicdo de materiais
faltantes, por licitacbes independentes e a execucdo dos servicos pendentes,
pela equipe do Departamento Técnico da Casa.

Figura 4-1 — Projeto do prédio do CEFOR.
Fonte: Departamento Técnico da Camara dos Deputados
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A importancia desse contrato como estudo de caso para verificacdo
do modelo proposto relaciona-se ndo somente aos problemas que ocorreram
durante sua execucgdo, mas, principalmente, por suas consequéncias diretas
para a instituicdo, tais como: processo de auditoria interna (SECIN);
lancamento na Tomada de Contas Anual (TCA) para apreciacdo da auditoria
externa (TCU); sindicancia interna; acao judicial; repercussdo negativa na
midia; dilatacdo do periodo de indisponibilizacdo das instalacées do
empreendimento para desenvolvimento das atividades do CEFOR; e acoes

orcamentarias para concluséo da obra.

4.3.1.2. Aspectos considerados

No desenvolvimento desse estudo de caso, foram considerados os

seguintes aspectos para aplicacdo do modelo:

a) A subdivisdo original da planilha financeira contratada previa 23
itens de servico, que foram reorganizados nos 10 itens de
servigos (Manual SEAP) que recentemente o DETEC passou a
adotar como padrao para as obras e servicos de engenharia da
Camara dos Deputados. Porém, nessa reorganizagdo, nao foi
vidvel enquadrar o servigos originais nos itens “1 - servicos
técnicos profissionais”, e “2 — servicos auxiliares e
administrativos”. Além disso, o item “3 — fundacbes e
estruturas” nao teve servicos previstos, devido as

caracteristicas da obra;

b) As etapas dos cronogramas 3 (irés) e 4 (quatro), que previam
periodos de medicdo diferenciados (5, 10, 70 dias), foram
reorganizadas em periodos fixos de 30 (trinta) dias, sendo
necessario fazer algumas interpolacées de dados;

c) Os servicos e valores referentes aos aditivos contratuais de
custo ndo puderam ser incorporados a aplicacdo do modelo,

tendo em vista a inexisténcia dos cronogramas que
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referenciassem suas execuc¢des fisico-financeiras e o fato de
que suas medicbes foram realizadas separadamente das

medicdes dos servicos previstos no cronograma original.

4.3.1.3. Analise das informacoes geradas

A partir das informacdes geradas pela aplicagdo do modelo de

auditoria no estudo de caso da execucao da obra de construcao do edificio do

CEFOR, e disponibilizadas respectivamente nos Apéndices IV e V deste

trabalho, foi possivel identificar objetivamente que:

a)

Na analise da tabela do Apéndice IV, percebe-se que os indices
Gerais de Aderéncia (IGA) e os indices Especificos de
Aderéncia (IEA) ndo apresentaram atrasos consideraveis, pois
durante a execugcdo da obra o cronograma fisico-financeiro
sofreu  revisbes  sucessivas que  consideraram 0
desenvolvimento dos servicos executados. Este aspecto pode

ser facilmente observado no gréafico do Apéndice V;

Na analise da tabela do Apéndice IV, percebe-se que, a partir
da quarta medicdo, os indices de Insucesso do
Empreendimento (lIE) passam para a faixa de alto risco;

Na analise da tabela do Apéndice IV, percebe-se que, dentro
das medi¢des com IIE igual a 100%, existe uma variacdo do
indice de Defasagem Total Média (IDTM);

Na analise do grafico do Apéndice V, verifica-se que, ao longo
do periodo entre o centésimo octogésimo (180°) dia e o
ducentésimo septuagésimo (270°) dia, a execucdo da obra

apresentou uma baixa evolugao;

Na analise do gréfico do Apéndice V, verifica-se que o0s
cronogramas aprovados, principalmente os cronogramas 3

(trés) e 4 (quatro) apresentavam variacées abruptas (valores
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altos) nas ultimas medicbes da obra, o que se contrapunha a
produtividade apresentada pela Contratada nas medigdes
realizadas anteriormente e a certa linearidade do cronograma 0

(zero);

f) Na analise conjunta da tabela do Apéndice IV com o grafico do
Apéndice V, verifica-se que, no momento da rescisdo
contratual, a obra apresentava um atraso (100% — IGA final) de
28,24%, representado graficamente pelo A final;

g) Na analise da tabela do Apéndice IV, verifica-se que a inclusdo
de informacbes complementares sobre os indices (IGA, IIE e
IDTM) calculados em fungdo dos cronogramas anteriores
(substituidos) propiciou uma avaliagdo diferente da situacao
real da execucdao do empreendimento em relacdo ao

cronograma vigente.

4.3.2. Estudo de Caso 2: Contrato de obra de reforma

4.3.2.1. Resumo do contrato

O Contrato n.% 243/2007, referente a Concorréncia n.® 1/2007, tinha
como objeto a execucdo da obra de reforma de 96 unidades habitacionais,
distribuidas em quatro blocos (“F”, “G”, “H” e “I’) da SQN 302, exemplificados
na Figura 4-2, com valor total de R$ 29.538.489,29 e prazo de execugido de
360 dias.

O contrato referia-se a primeira fase do planejamento da Camara

dos Deputados para reforma dos 432 apartamentos funcionais da Casa.

A execucdo do objeto contratual, com a previsdo dos servicos de
estrutura, arquitetura, instalacdes, equipamentos e urbanizagao, foi iniciada em
janeiro de 2008, mas o contrato foi rescindido em agosto de 2009, sem a
conclusdo do empreendimento. Atualmente a Camara dos Deputados vem
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tomando as providéncias administrativas necessarias para conclusdo da obra,

por meio de uma nova contratacao.

Figura 4-2 — Projeto do um bloco de apartamentos funcionais.
Fonte: Departamento Técnico da Camara dos Deputados

A importancia desse contrato como estudo de caso para verificacdo
do modelo proposto relaciona-se ndo somente pelos problemas que ocorreram
durante sua execucao, mas principalmente por suas consequéncias diretas
para a instituicao, tais como: repercussao negativa na midia; indisponibilizacéo
das instalacdes do empreendimento para ocupagao, com repercussao na verba

indenizatéria da Casa; e agdes orcamentarias para conclusao da obra.

4.3.2.2. Aspectos considerados

No desenvolvimento desse estudo de caso, foram considerados os

seguintes aspectos para aplicacdo do modelo:

a) Os servicos e valores referentes aos aditivos contratuais de
custo ndo puderam ser incorporados na aplicagdo do modelo,
tendo em vista a inexisténcia dos cronogramas que
referenciassem suas execuc¢des fisico-financeiras e o fato de
que suas medicbes foram realizadas separadamente das

medicdes dos servicos previstos no cronograma original;
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b)

Os valores das multas, retencdes financeiras e exclusdes de
CPMF nas medicbes realizadas também ndo foram

considerados.

4.3.2.3. Analise das informacoes geradas

A partir das informacdes geradas pela aplicagdo do modelo de

auditoria no estudo de caso da execuc¢ao da obra de reforma de 96 unidades

habitacionais, disponibilizadas respectivamente nos Apéndices VI e VII deste

trabalho, foi possivel identificar objetivamente que:

a)

Na analise conjunta da tabela do Apéndice VI com o gréafico do
Apéndice VII, percebe-se que os indices Gerais de Aderéncia
(IGA) mantiveram-se muito baixos ao longo de todo o periodo
da obra;

Na analise da tabela do Apéndice VI, percebe-se que os indices
Especificos de Aderéncia (IEA) de alguns itens de servigcos
indicam certo adiantamento enquanto outros apresentam

atrasos consideraveis, em varias etapas;

Na analise do grafico do Apéndice VII, verifica-se que houve
atraso na aprovacao dos cronogramas fisico-financeiros 1 (um)
e 2 (dois), tendo em vista que, no momento do inicio de suas
respectivas vigéncias, eles ja indicavam atrasos consideraveis
no IGA;

Na analise da tabela do Apéndice VI, percebe-se que, desde a
segunda medicao, os indices de Insucesso do Empreendimento
(IIE) inserem-se na faixa de alto risco;

Na analise da tabela do Apéndice IV, percebe-se que, dentro
das medicoes com IIE igual a 100%, existe uma variagcdo do
indice de Defasagem Total Média (IDTM);
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f)

Na analise do grafico do Apéndice VII, verifica-se que o prazo
de execugado da obra do cronograma fisico-financeiro 1 (um)
terminou no tricentésimo sexagésimo (360°) dia e que a
vigéncia do cronograma 2 (dois) iniciou-se somente apds o
quatrocentésimo vigésimo (420°) dia de execucdo da obra, o
que indica um periodo de mais de dois meses sem cronograma
de referéncia. Neste periodo, a fiscalizacao da obra considerou

o cronograma 2 (dois) como referéncia;

Na analise do grafico do Apéndice VII, verifica-se que os
cronogramas 1 (um) e 2 (dois) apresentavam variagdes da
inclinagdo da curva de execugcdo bem diferentes do
estabelecido no cronograma 0 (zero) originalmente contratado
na licitacao;

Na analise conjunta da tabela do Apéndice VI com o gréafico do
Apéndice VII, verifica-se que, na rescisdo, a obra apresentava
um atraso (100% — IGA final) de 61,85%, representado
graficamente pelo A final;

Na andlise da tabela do Apéndice VI, verifica-se que a inclusao
de informacdes complementares sobre os indices (IGA, IIE e
IDTM) calculados em fungdo dos cronogramas anteriores
(substituidos) propiciou uma avaliagdo diferente da situacao
real da execucdao do empreendimento em relacdo ao

cronograma vigente.

4.4. Consideracoes finais

que:

Por meio dos estudos de casos realizados, foi possivel verificar

a)

o modelo de auditoria proposto mostrou-se aplicavel a estas
duas representativas contratacdes;
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b)

a atividade de coleta de dados destes dois contratos foi uma
atividade complexa e demorada, tendo em vista a pulverizacao
dos dados em inumeros processos administrativos, sem

referéncia centralizada;

a execucao de aditivos de custo contratual, com acréscimos ou
supressdes de servicos, demanda a fixagdo de procedimentos
adicionais a fiscalizacdo da obra e a execucdo de pequenas

adaptacdes no modelo proposto;

no caso das contratacées por preco unitario, 0 modelo proposto
deve considerar as variacoes existentes nos servicos medidos
em relacdo aos quantitativos estimados no Projeto Basico
lictado, de maneira a evitar distor¢des nas avaliacbes de
auditoria realizadas;

o uso do modelo revelou informacdes objetivas sobre a
execucao dos empreendimentos que, na época, poderiam ter
sido importantes no auxilio as decisdes estratégicas tomadas e
no resguardado da instituicdo e de seus membros, por meio de
acoes tempestivas da SECIN;

a analise grafica da curva de agregacado (Curva “S”) dos
estudos mostrou-se uma interessante ferramenta de auxilio a

avaliacao da situacao da execucgao da obra;

os indices (IGA, IIE e IDTM), calculados em funcdo dos
cronogramas anteriores (substituidos ao longo da execugao do
contrato), demonstraram que os cronogramas vigentes tendem
a melhorar a analise da situacdo do empreendimento, ao

incorporar os atrasos ocorridos nas etapas anteriores;

o indice de Insucesso do Empreendimento (lIE) € um
diferencial do modelo que propicia uma importante avaliagdo
sobre a tendéncia da execucao da obra.
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5. CONCLUSOES, RECOMENDACOES E SUGESTOES

5.1.

Neste capitulo, analisa-se 0 conteudo dos capitulos
anteriores, apresentando as conclusdes, recomendacdes e as perspectivas

para trabalhos futuros.

Conclusoes

Quanto aos objetivos especificos estabelecidos no item 1.3.2,

concluiu-se que:

O objetivo definido no item a. — elaborar uma sistematica
detalhada de atividades (procedimentalizacdo) para execucdo do modelo
proposto, foi alcangado com a elaboracao da sistematica de atuacao (item 3.3),

organizada no fluxograma de atividades.

O objetivo definido no item b. — elaborar uma modelagem
matematica (computacional) de avaliacdo objetiva dos dados da gestdo dos
contratos fiscalizados, por meio do modelo proposto, foi alcancado com o

desenvolvimento do Sistema de Analise de Dados (SIAD) (item 3.4).

O objetivo definido no item c. — testar o modelo proposto, por
meio da aplicacao pratica de estudos de casos de contratos ja executados pela
Camara dos Deputados, foi alcangcado com a aplicacao em duas diferentes

contratacoes (item 4.).

Assim, conclui-se que o modelo de auditoria proposto traz
uma procedimentalizagéo para a acado da SECIN na fiscalizagdo dos contratos
de execucdo de obras e servicos de engenharia da Camara dos Deputados,
trazendo a objetividade, flexibilidade e transparéncia necessarias para sua
aplicabilidade imediata.

Além disso, pode-se concluir que a modelagem do indice de
Inexecucdo do Empreendimento (IIE) é um grande diferencial agregado ao
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modelo, que possibilita uma analise mais robusta da situagdo da execugéo dos

empreendimentos da Casa.

5.2. Recomendacoes

Diante do exposto, recomenda-se que o modelo de auditoria

proposto neste trabalho:

a)

passe a ser aplicado nos contratos das grandes obras e
servicos de engenharia, como a obra de reforma dos
apartamentos funcionais e a obra de construcdo do CETEC-II,
que estdo na iminéncia de serem iniciadas, com os devidos

ajustes;

seja incluido no Manual de Auditoria da SECIN, que se

encontra em fase de desenvolvimento;

sejam propostas pequenas adaptacdes na forma de
apresentacao dos dados das medicoes pelas fiscalizacbes da
obras;

sejam propostas pequenas adequacgdes nos procedimentos
administrativos das contratacbes das obras e servicos de
engenharia da Casa, tais como a exigéncia de inclusdao de
cronograma fisico-financeiro para os aditivos de custo com
acréscimo de servicos e a organizagdao referenciada dos
processos administrativos de encaminhamento dos dados; e

tenha o seu conteldo divulgado nos 6rgaos da Casa, que sao
intervenientes no processo de execucao dos contratos de obras
e servicos de engenharia, tais como o Mesa Diretora, Diretoria-
Geral, Diretoria Administrativa, DETEC e DEMAP.
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5.3. Sugestoes para trabalhos futuros

A partir do modelo de auditoria proposto neste trabalho,

poderdo ser desenvolvidos estudos e pesquisas especificas que abordem os

seguintes temas:

a)

adaptacdo do modelo a realidade e demanda de outros érgaos
de controle (interno e externo) da Administragéo Publica;

definicdo dos limites minimos aceitaveis para os indices (IEA,
IGA e lIE);

verificagdo da influéncia da adogédo do modelo no sucesso da
execucao das obras e servicos de engenharia da Camara dos
Deputados;

ajuste dos parametros adotados para o célculo do indice de
Inconclusdo do Empreendimento (IIE), bem como a revisdo de
suas faixas de variacdo, a partir da experiéncia empirica de
utilizacao do modelo;

desenvolvimento de ferramentas computacionais que integrem
o modelo proposto aos sistemas de registro de dados
(SIGMAS) utilizados pela Casa, minimizando a execugao de
procedimentos manuais, como a coleta periédica de dados;

estabelecimento de variagbes maximas aceitaveis para a
aprovacao de adequagdes no cronograma fisico-financeiro de
execucao dos empreendimentos contratados; e

analises graficas da curva de agregacao dos empreendimentos
(curva “S”), como inclinagdo da curva de planejamento

(cronograma) em relacdo a da curva de execucgao (medigdes).
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APENDICE Il
MODELO DE PARECER PARCIAL DE AUDITORIA

CAMARA DOS DEPUTADOS SECIN
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO FL.
Coordenagéao de Auditoria de Licitagdes, Contratos e Patrim&nio

Rub.

Processo n.® xxx.xxx/2009

RELATORIO PARCIAL DE AUDITORIA N° xxx / Ano

1. INTRODUCAO

2. REFERENCIAS DOCUMENTAIS

3. ANALISE DE DADOS

4, ATOS DE GESTAO

5. ALTERAGCOES CONTRATUAIS

6. PARECER

7. PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

8. NOVAS ACOES DE AUDITORIA

Brasilia, ___ de de

(Membro da equipe de auditoria) (Membro da equipe de auditoria)
Fungéo Funcéo

(Nome do arquivo & caminho)
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APENDICE Il

PLANILHA DE SIMULACAO DO SISTEMA DE ANALISE DE DADOS

valer valo iratado | valn tade | valo iado valor executade | valor minimo pale t?m-acutado valor mixime | perceniual indice de insucesso no Indice de defasagem
etapa  [comiratado por e T exeen T exec minimo estimado estimado . estimado executado na empreendimento 100 ,00%% total média 33.47%
epnEEy || D || ()| e (VEEmin) acumulado estin "“l") acunmulado etapa (IE) (DT
1 128600004 122600004 365.966,02 65,066,012 - - = - 33 46% M édia 19,521 152,40
2 138571002 267171006 53441435 00.380,57 300.616,36 300.616,36 1699 361,59 160936150  37.34% Sl Desvio-padrio 141377455 DFfmed = | 7.24%
3 1234096,31|  4.505.806,37 457 36440 | 37274497 00421 20 99103753 31m7270]  582011430| 26.30% fmutar Minimo 14.150737,79
4 2168.119,53| 667392590 708.729,03 20081 534,05 639.330,01 1650337 56 4032741,79 085285608 32609 Iaimo 23460 201,41 9,310 063,62
5 I050673,47| 273360437 1301 377,56 3322911,61 36,102,530 2226 490,06 300051264 1385236371 g31am
3 270151894 1152512331 159704497 4570 936,58 1032250,89 331374005 393262450 1783490331 s7am
7 273511050 1426023300 o0757021|  5ERT53679) 109900047 441783142] 437ML45| 2220643476 311s% & 3500000000 1
8 316887530  17.429.109.20 11.101 485,79 133516424 565299566 549535477 2770063953 1e4.39% né 30.000.000,00
5 J1B0350,67| 20609 459,87 12:826.006,31 1724520,52 7377 516,18 1737380,87 2803007040 54z = 2500000000 4
10 220534102 23.414200,95 16 501 77231 1.521 475,42 2.398.991,60 461250300 3355166439 13473% £ omoomo 4
11 2872700,16] 2623751011 1847521331 174925170 1064824330 199730524 355008022 sa7a% 2
, Ordenar T 15000.000,00 A :
12 3103037,56] 20340 547,67 R G 1 20.646.163,31 1920001,15] 12357724445 423263503 2083774525 eocens ] 1
totais |2034054767 2064616331 g Looomomam 4 i ; i
W 500000000 4 T b b to-d
= [ N oo
£ 0,00 +————+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0%  TO0%  80%  O0%  100%
Distribuicso lada dos valores simulad
35.000.000,00 TEsim VTEord ¥IC
1 17.779 331,79 005% | 1415073770 20340 547,67
30.000.000,00 / 2 1932612270 | 010% | 1415211779 20340.547 57
g 2500000000 / 3 19 868 566,79 015% | 1484885579 20340 547,67
E 2000000000 . 4 16,501 516,79 020% | 1512224379 20340 547,67
4 / 5 15,949 036,79 025 | 1513336179 20340 547,67
E 15.000.000,00 / / § 0,553 730,02 030% | 1518534679 20340 547,67
£ 10.000.000,00 / ,./ 7 12410 603,21 0,35% 15.197.921,79 30,340 547 67
5.000.000,00 = g 15.234.090,79 040% | 1534671970 20340 547,67
oo .;/:‘.f-,—'/ . 9 POWALIS | 045% | 1547016379 29340547 67
1 2 3 4 5 [ 7 2 9 10 11 12 10 12.730.305,20 0,50% 15.560.150,79 20340 547 67
etapa 11 001177579 055 | 1565717579 20340 547,67
‘ loes oonteedodon does reodns 12 031939479 0,60% | 1567272779 20340 547,67
13 M04208654 | 065% | 1569028079 20340 547,67
14 19.411 109,37 070% | 1575193779 20340 547 67
15 IZE51I0A | 0T5% | 157TROTLTR 20340 547,67
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APENDICE IV
RESUMO DAS INFORMA(,‘()ES GERADAS PELA APLICA(}AO DO MODELO NO ESTUDO DE CASO 1

TABELA COM INFORMAGOES GERADAS NO SISTEMA DE ANALISE DE DADOS

ITEM | SERVICO [ INDICE || 12MED. | 22 MED. | 32 MED. | 42 MED. | 52 MED. | 62 MED. | 72 MED. | 82 MED. | 92 MED. | 102 MED. | 112 MED. | 122 MED.
1 [SERV. PROFISSIONAIS TECNICOS IEA
2 |SERV. PRELIMINARES IEA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 86,56% | 100,00% | 95,93% | 92,97% | 90,16%
3 |FUNDACOES E ESTRUTURAS IEA
4 |ARQUIT. E ELEMENTOS DE URBANISMO IEA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 61,64% | 100,00% | 94,03% | 78,20% | 65,73%
5 |INST. HIDRAULICAS E SANITARIAS IEA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
6 |INST. ELETRICAS E ELETRONICAS IEA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 75,73% | 89,20% | 89,53% | 89,68% | 94,57% | 93,76% | 93,76% | 89,21% | 80,21%
7 |INST. MECANICAS E DE UTILIDADES IEA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 64,67% | 72,96% | 75,09% | 75,09% | 75,09% | 92.25% | 92,25% | 92,25% | 86,58%
8 |INST. DE PREV. E COMBATE A INCENDIO IEA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 99,33%
9 |SERV. COMPLEMENTARES IEA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 6,67%
10 |SERV. AUXILIARES E ADMINISTRATIVOS IEA
Valor IGA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 86,39% | 91,93% | 93,12% | 93,37% | 80,01% | 93,66% | 97,61% | 82,64% | 71,74%
Valor IIE 0,35% | 2,15% | 5,20% | 76,10% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 0,00% | 100,00% | 100,00%
Sl ole B LR e S Faixa de risco IIE BAIXO | BAIXO | BAIXO | ALTO ALTO ALTO ALTO ALTO | BAIXO | ALTO ALTO
Valor || IDTM™ -3,15% | -2,25% | -1,53% | 2,66% | 456% | 4,15% | 3,60% | 9.90% | -121% | 1,92% | 9,01%
Valor IGA 49,01% | 2964% | 4657% | 58,88% | 6892% | 70,09% | 64,81% | 56,35%
o Valor IE 84,75% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
CRONOGRAMA 0 (licitagdo) [ IE ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO
Valor || _IDTM 6,89% | 19,86% | 27,18% | 27,05% | 23.81% | 23,62% | 28,05%
Valor IGA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 86,39% | 75,12% | 74,36% | 6527% | 56,35%
Valor IE 0,35% | 215% | 5,20% | 76,10% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Ol Al Faixa de risco IIE BAIXO | BAIXO | BAIXO | ALTO ALTO ALTO ALTO
Valor || _IDTM 315% | -225% | -1,53% | 2,66% | 10,48% | 18,41% | 2526%
Valor IGA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 86,39% | 91,93% | 93,12% | 68,80% | 56,35%
Valor IIE 0,45% | 3,40% | 7.90% | 70.40% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
CRONOGRAMA 2 Faixa de risco IIE BAIXO | BAIXO | BAIXO | ALTO ALTO ALTO ALTO
Valor || _IDTM™ -288% | -2,00% | -1,33% | 1,98% | 456% | 4,15% | 1533%
Valor IGA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 86,39% | 91,93% | 93,12% | 93,37% | 80,01% | 69,53% | 62,62%
CRONOGRAMA 3 Valor IIE 0,05% | 0,30% 1,30% | 62,95% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Faixa de risco IE BAIXO | BAIXO | BAIXO | MEDIO | ALTO ALTO ALTO ALTO ALTO
Valor || _IDTM™ -387% | -292% | -220% | 1,19% | 3,67% | 3.46% | 3.60% | 9.90% | 1830%
Valor IGA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 86,39% | 91,93% | 93,12% | 93,37% | 93,53% | 93,66% | 97,61% | 82,64% | 71,74%
CRONOGRAMA 4 Valor IIE 0,00% | 010% | 035% [ 6155% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 0,00% | 100,00% | 100,00%
Faixa de risco IIE BAIXO | BAIXO | BAIXO | MEDIO | ALTO ALTO ALTO ALTO | BAIXO | ALTO ALTO
Valor | [ IDT™M -413% | -318% | -251% | 095% | 3,45% | 327% | 3,38% | 3,54% | -1,21% | 1,92% | 9,01%
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APENDICE VI
RESUMO DAS INFORMA(,‘()ES GERADAS PELA APLICA(,‘AO DO MODELO NO ESTUDO DE CASO 2

TABELA COM INFORMACOES GERADAS NO SISTEMA DE ANALISE DE DADOS

TTEM | SERVICO TT INDICE || 1 MED. | 28 MED. | 3¢ MED. | 4% MED. | 5¢ MED. | 6% MED. | 72 MED. | 8¢ MED. | 92 MED. | 10¢ MED.| 11¢ MED.| 12 MED.] 13 MED.|14% MED.] 15¢ MED.| 16¢ MED.
1 [SERV. PROFISSIONAIS TECNICOS IEA 0,00% | 4.62% | 3.89% | 24.79% | 48.99% | 44,48% | 40,18% | 44,23% | 40,65% | 47,76% | 37.35% | 39.63% | 82,70% | 82,70% | 82,70% | 4595%
2 |SERV. PRELIMINARES IEA_ || 106,09% | 140,02% | 133,51% | 123,24% | 102,21% | 91,62% | 90,60% | 90,52% | 94,13% | 96,03% | 96,08% | 96,81% | 107,17% | 107,17%| 107,25%] 97,36%
3 |[FUNDACOES E ESTRUTURAS IEA 0,00% | 0,00% | 000% | 2,10% | 7.06% | 18,38% | 25,64% | 34,45% | 42,36% | 50,05% | 58,96% | 59,12% | 76,52% | 69.98% | 71,37% | 71,23%
4__|ARQUIT. E ELEMENTOS DE URBANISMO IEA 0,00% | 000% | 3,33% | 7.9% | 26,80% | 36,36% | 35,01% | 36,16% | 33,21% | 36,67% | 31,71% | 32.87% | 69,27% | 50,67% | 41,18% | 35,70%
5 |INST. HIDRAULICAS E SANITARIAS IEA 0,00% | 0,00% | 000% | 501% | 7.58% | 17.16% | 16,66% | 16.11% | 11,63% | 11,00% | 9.22% | 8,88% | 22,89% | 15,42% | 11,64% | 9,58%
6 |INST. ELETRICAS E ELETRONICAS IEA 0,00% | 0,00% | 1,36% | 13,36% | 29,55% | 33,34% | 29,15% | 30,30% | 36,55% | 19,97% | 19.64% | 19,68% | 46,65% | 32,62% | 25,71% | 20,05%
7 |INST. MECANICAS E DE UTILIDADES IEA_ || 100,00% | 100,00% | 0,00% | 21,62% | 14,41% | 8,656% | 7.38% | 543% | 447% | 32,01% | 22,14% | 3,00% | 35,81% | 30,03% | 5,17% | 2,91%
8 |INST. DE PREV. E COMBATE A INCENDIO IEA_ || 100,00% | 100,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 555% | #50% | 3,73% | 523% | 522% | 12,72% | 9.87% | 8,52% | 4,90%
9 |SERV. COMPLEMENTARES IEA 0,00% | 194,51% | 194,51% | 194,51% | 194.51% | 174,89% | 160,87% | 150,36% | 77,56% | 135,20% | 58,13% | 30,19% | 82,46% | 67,67% | 49,38% | 36,47%
10__|SERV. AUXILIARES E ADMINISTRATIVOS IEA 52,07% | 63,95% | 73,63% | 81,02% | 85,16% | 88,68% | 90,75% | 93,10% | 94,78% | 94,52% | 94,75% | 94,62% | 110,84% | 110,23% | 114,29% | 100,00%
Valor IGA 28,57% | 33,45% | 30,68% | 31,31% | 38,89% | 43,38% | 41,45% | 41,13% | 38,75% | 39,74% | 35,50% | 90,36% | 70,52% | 54,61% | 44,83% | 38,30%
T e Valor IIE 70,95% | 99.85% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 82,25% | 100,00% | 100,00%| 100.00%
Faixa de risco IIE MEDIO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO [ ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO
Valor | TIDTM_| [ 3,58% | 10,47% | 16,62% | 22,39% | 26,10% | 28,77% | 33,47% | 39,22% | 15,18% | 38,40% | 51,84% | 2,06% | 10,69% | 25.60% | 38,99%
Valor IGA 28,57% | 33,45% | 30,68% | 31,31% | 38,89% | 43,38% | 41,45% | 41,13% | 38,75% | 3647% | 3540% | 34.85%
o Valor IIE 70,95% | 99,85% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
CRONOGRAMA 0 (licitagio) IIE MEDIO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO
Valor | TIDTM._| [ 3,58% | 10,47% | 16,62% | 22,39% | 26,10% | 28.77% | 33,47% | 39,22% | 15,18% | 52,62% | 57,28%
Valor IGA" | [100,38% [ 100,38% | 100,38% | 96,07% | 100,39% | 94.50% | 74,86% | 64,46% | 51,14% | 39,74% | 35,50% | 34.62%
CRONOGRAMA 1 Valor IIE 0,00% | 0,00% | 0,05% | 3.20% | 2,45% | 35,00% | 94,20% | 100,00% | 100,00% | 100.00% | 100,00%
Faixa de risco IIE BAIXO | BAIXO | BAIXO | BAIXO | BAIXO | MEDIO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO
Valor | TIDTM._| [ 3.84% | -3.00% | -2,74% | 1,73% | -1,58% | -0,37% | 5,00% | 13,14% | 23.48% | 38,40% | 51,84%
Valor IGA | [100,79% [ 100,79% | 100,79% | 100,79% | 100,80% | 100,80% | 100,79% | 100,79% | 100,80% | 100,80% | 100,99% | 90,36% | 70,52% | 54,61% | 44,83% | 38,30%
CRONOGRAMA 2 Valor IIE 0,00% | 0,00% | 000% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,05% | 015% | 050% | 1,60% | 1,80% | 82,25% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Faixa de risco IIE BAIXO | BAIXO | BAIXO | BAIXO | BAIXO | BAIXO | BAIXO | BAIXO | BAIXO | BAIXO | BAIXO | ALTO | ALTO | ALTO | ALTO
Valor | CIDTM_| [ 4,30% | -3,60% | -3,20% | 2.79% | 246% | 2,08% | -1,86% | 1,61% | -1,40% | 1,28% | -1,02% | 2,06% | 10,69% | 25,60% | 38,.99%
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