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Resumo

O trabalho propde uma avaliacdo das peculiaridades do gasto publico relacionado as politicas publicas de residuos so-
lidos. Logo, além de avaliar a questido da viabilidade de repasses de recursos financeiros a pequenos municipios sem
escala ou estrutura que garanta a adequada gestao de residuos sdlidos, propde a investigacdo de como os objetivos de
fomento institucional publico, em especial da Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS), tém ou nao surtido efeitos
nas politicas publicas relacionadas a gestao de residuos sélidos urbanos. Para tanto, a metodologia engloba revisao de
literatura a respeito do sistema federativo brasileiro, do gasto publico, da gestao de residuos sélidos urbanos, bem como
das orientacdes emanadas da PNRS. Ainda prevé a andlise de documentos técnicos como relatérios e notas técnicas.
Considerando que, para além da concepcao econdmica da eficiéncia das politicas publicas, aspectos de relevancia social
avocados pela PNRS, como qualidade ambiental e inclusdo social, também devem ser considerados ao se avaliar a qua-
lidade do gasto publico relacionado as politicas publicas de residuos sdlidos. Dessa sorte, pretende-se questionar como
deve ser o gasto publico relacionado a residuos sélidos e quais as principais diretrizes para 0 mesmo. Demonstrando
ao fim em que medida o fomento institucional tem surtido efeitos positivos no tocante a melhoria dos gastos publicos

relacionados as politicas de gestdo de residuos sdlidos urbanos.
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Abstract

The paper proposes an evaluation of the peculiarities of public expenditure related to solid waste public policies. Therefore, in
addition to evaluating the feasibility of the transfer of financial resources to small municipdlities without a scale or structure
that guarantees the adequate management of solid waste, it proposes the investigation of how the objectives of public
institutional development, especially the National Policy on Solid Waste, have or do not effects on public policies related to the
management of urban solid waste. To do so, the methodology encompasses a review of the literature on the Brazilian federal

system, public expenditure, urban solid waste management, as well as the guidelines emanating from the National Policy on
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Solid Waste. [t also provides for the analysis of technical documents such as reports and technical notes. Considering that, in

addition to the economic conception of the efficiency of public policies, aspects of social relevance advocated by the National

Policy on Solid Waste, such as environmental quality and social inclusion should also be considered when evaluating the quality

of public spending related to public solid waste policies. Thus, it is intended to question how public spending related to solid

waste should be and what are the main guidelines for it. Demonstrating the extent to which institutional development has

had positive effects in terms of improving public spending related to solid urban waste management policies.
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. Introducao

A Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 (CR/88) definiu em seu art. |° os trés atri-
butos fundamentais do Estado brasileiro: Repiblica, forma
de governo relacionada a coisa publica, ao interesse publi-
co; Federacdo, divisdo e organizacio politico-territorial do
Estado; e Democracia, regime de governo que respeita a
soberania popular.

Em seu art. 225, a CR/88 estabeleceu que “Todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Plblico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e fu-
turas gera¢des”, evidenciando a preocupagdo com o de-

senvolvimento sustentdvel internacionalmente em voga.

Ocorre que o sistema federativo delineado na CR/88
deixou a cargo dos municipios diversas fun¢des publicas
que implicam custos expressivos. A CR/88 atribui em seu
art. 30, inciso V, o gerenciamento do manejo de residuos
solidos como de competéncia do poder publico local, ain-
da que possa ser exercido por empresas particulares por

meio de concessao publica. Merecem destaque os custos

relacionados ao investimento em infraestrutura urbana,
tais como em construcdes de empreendimentos para a
destinacdo final de residuos sdlidos e nos relacionados a
manutencao e operacao desses empreendimentos.

Em estudo realizado nas capitais estaduais brasileiras,
Rodrigues et al. (20 16) constatam que os custos da gestdo
de residuos sdlidos urbanos tendem a ser bem menores

quando a execucao ocorre por conta do municipio.

Porém, a gestdo de residuos sélidos é um dos grandes
problemas enfrentados pela maior parcela de municipios
brasileiros. A Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS),
instituida pela Lei Federal n.° 12.305, de 02 de agosto de
2010, estabeleceu prazo até dezembro de 2014 para que
0s municipios passassem a destinar adequadamente seus
residuos sélidos. No entanto, isso exige a realizacdo de
grandes investimentos financeiros para implementacio de
empreendimentos direcionados a destinagdo final adequa-
da dos residuos sélidos. Diante disso, o Projeto de Lein.®
2289, de 08 de julho de 2015, ainda em tramitagdo, visa
a prorrogar o prazo para que os municipios destinem ade-

quadamente os residuos sélidos urbanos. Busca-se evitar,



dessa forma, que a maioria dos municipios brasileiros se
configure em situacdo irregular e ilegal de imediato, confe-

rindo-lhes mais tempo para adequacéo.

O trabalho busca verificar em que medida houve avan-
¢os na qualidade do gasto publico com residuos sdlidos.
Dessa forma, o objetivo central é investigar como as di-
retrizes da PNRS no tocante a aplicacido do gasto publico
na gestao de residuos sdlidos tém ou ndo surtido efeitos
nos municipios de pequeno porte, apontando alternativas

para a melhor aplicacdo desses recursos publicos.

Para tanto, busca-se: (i) avaliar a viabilidade de repasses
de recursos financeiros a pequenos municipios sem estru-
tura que garanta a adequada gestao de residuos sélidos;
(i) verificar a evolucdo cronoldgica da destinacdo final de

residuos sdlidos apds a instituicio da PNRS; (iii) avaliar
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a adequacdo da escala para os municipios de pequeno
porte implementarem corretamente gestao de empreen-
dimentos voltados para a disposicdo final ambientalmen-
te de residuos sélidos; (iv) analisar as diferentes formas
associativas adotadas para viabilizar a gestdo de residuos

sodlidos em municipios de pequeno porte.

Assim, além de demonstrar que a grande maioria dos
municipios brasileiros de pequeno porte ndo possui es-
cala suficiente para a correta gestdo de empreendimentos
voltados para a disposicdo final de residuos sdlidos, bem
como avaliar a evolucao cronoldgica da disposicao final de
residuos solidos apds a instituicio da PNRS, pretende-se
demonstrar que grande parte desses municipios de pe-
queno porte, com vistas a evitar desperdicio de recursos
publicos, tém buscado formas associativas para gestao in-

tegrada dos residuos.

2. Fundamentacao Teorica

Esta secao busca apresentar as peculiaridades
relacionadas ao gasto publico, perpassando pela antiga dis-

cussdo acerca da eficiéncia exigida no trato da coisa publica.

Ademais, resgata as principais caracteristicas dos servicos
de residuos sdlidos, as quais acabam impondo pondera-
¢Oes especfficas aos gastos ligados aos residuos sélidos. A

seguir, demonstra-se como a PNRS prescreve a gestdo

dos resfduos sélidos, com breve histérico de construcao
da politica. Ao fim da se¢do, apresentam-se as diretrizes e
condicionantes relacionadas a necessidade de escala ade-
quada a gestao de residuos, em que merece destaque o
esforco das instituicdes publicas nacionais pela sensibili-
zagdo e até inducdo de municipios de menor porte para
adocao de solugdes consorciadas para a gestdao de resi-
duos sdlidos.

2.1 Discussao sobre a Qualidade do Gasto Publico

No final do século XX, o papel do Estado co-
mecou a ser questionado, principalmente pelo movimen-
to neoliberalista. De acordo com Bresser Pereira (2002),
a New Public Management (NPM) surgiu em momento
marcado por crise internacional do Estado de Bem-Estar
Social e creditava ao excesso de intervencionismo estatal
na economia alguns problemas do capitalismo. Por esta
razao a NPM atingiria o cotidiano do setor publico incor-
porando novas praticas envoltas por principios e valores

relacionados ao respeito aos cidadaos, tais como foco em

resultados, melhoria na qualidade dos servicos prestados,

governanga, accountability e transparéncia.

Via-se nessa época uma grande énfase no “fazer mais
com menos”, na preservacao do valor dinheiro, no uso
de indicadores comparativos de desempenho e no de-
senvolvimento de sistemas aperfeicoados de custos, de
informacdo e de auditoria (OLIVEIRA, 2007, p 88).

Peters (1997, p. 305) expde que, no pds-guerra, os

Estados ficaram sobrecarregados, “com muito a fazer e



COM POUCOS recursos para cumprir todos os seus com-
promissos”. Seguindo com Oliveira (2007), houve grande
crescimento do Estado na prestacdo de servicos nas areas
de salde, educagdo, transporte, seguranca, pesquisa e
desenvolvimento, justica, seguridade social e outras. Com
esse expressivo alargamento do papel do Estado, viu-se a
necessidade de uma nova postura do Poder Piblico, que
abarcasse mais que a capacidade de gerar receitas, mas

principalmente de aplica-las da forma mais eficiente.
Welsch (2003, p. 75) assim define o principio da eficiéncia:

(...) o principio da eficiéncia é o que impde a ad-
ministragdo publica direta e indireta e seus agen-
tes a persecucdo do bem comum, por meio do
exercicio de suas competéncias de forma impar-
cial, neutra, transparente, participativa, eficaz,
sem burocracia e sempre em busca da qualidade,
primando pela ado¢do dos critérios legais e mo-
rais necessdrios para a melhor utiliza¢do possivel
dos recursos publicos, de maneira a evitarem-se
desperdicios e garantir-se melhor rentabilidade
social. (grifos nossos)

Na mesma linha, a eficiéncia para Batista Junior (2004, p.
222) seria:

Indubitavelmente, para a promocdo do bem co-
mum, no que toca a atuagdo da AP (Administracdo
Pablica), tanto os meios como os resultados as-
sumem cabal importéncia. O PE (Principio da
Eficiéncia), assim, é um principio bipotencial, uma
vez que volta sua acdo juridica tanto para a agéo
instrumental realizada, como para o resultado por
ela obtido. Portanto, o principio exige tanto o apro-
veitamento mdximo das potencialidades existen-
tes, isto €, dos recursos escassos que a coletividade
possui, como o resultado quantitativa e qualitativa-
mente otimizado, no que concerne ao atendimen-
to das necessidades coletivas. (grifos nossos)

Meirelles (1998, p. 104) elenca dentre os poderes e deveres
do administrador publico o chamado “dever de eficiéncia”, o
qual chegou a denominar “o mais moderno principio da fun-
¢do administrativa, que j4 ndo se contenta em ser desempe-
nhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos

para o servico publico e satisfatério atendimento das neces-

sidades da comunidade e de seus membros”. Afirma ainda
o autor que o dever de eficiéncia corresponde ao “dever de

boa administragdo”, extraido da doutrina italiana.

Ao discorrer sobre eficiéncia, Mokate (1999) esclarece
que as aplicagdes do termo eficiéncia na andlise de po-
liticas publicas tipicamente se associam com uma relagao
entre meios e fins. A eficiéncia seria o grau em que se

cumprem os objetivos ao menor custo possivel.

Porém, no que tange aos custos, nem todo custo neces-
sariamente envolve um desembolso de dinheiro. Mokate
(1999) argumenta que um custo pode representar um
desgaste ou sacrificio de um recurso, sendo ele tangivel
ou intangfvel. Para a autora, enquanto a eficiéncia econd-
mica passa por uma analise custo-beneficio, a eficiéncia
social deve contemplar os impactos relativos sobre o bem

-estar de diferentes grupos socioecondmicos.

Ha de se fazer uma ressalva ao conceito comumente
empregado de eficiéncia nas ciéncias gerenciais. Eis que
Chiavenato (1994, p. 163) discorre sobre eficiéncia e efi-

cécia da seguinte forma:

A medida que o administrador se preocupa em
fazer corretamente as coisas, ele estd se voltando
para a eficiéncia (melhor utilizagdo dos recursos
disponiveis). Porém, quando ele utiliza estes ins-
trumentos fornecidos por aqueles que executam
para avaliar o alcance dos resultados, isto é, para
verificar se as coisas bem feitas sdo as que real-
mente deveriam ser feitas, entdo ele estd se vol-
tando para a eficdcia (alcance dos objetivos por
meio dos recursos disponiveis). (grifos nossos)

Em que pesem as peculiaridades acima apontadas rela-
cionadas aos gastos publicos de forma geral, bem como
a necessidade de se promover um gasto de qualidade e
com eficiéncia em sentido amplo, ha de se destacar que
0s gastos publicos relacionados a gestdo de residuos soli-

dos trazem encapsulados a necessidade de ecoeficiéncia.

De acordo com Leal (2005), Viné (2009) e Pinto (201 1),
ecoeficiéncia consiste no conceito comumente aplicado de
eficiéncia, agregado da minimizacdo de impactos ambien-
tais. Ou seja, além da obtencdo dos resultados pretendidos



ao menor custo financeiro e impactos sociais possfveis, ain-

da se espera a minimizacao de impactos ambientais.

Em que pese o extenso rol de atribuicdes assumidos pelos
entes federativos, bem como a necessidade de ofertar a po-
pulacdo servicos com qualidade, a Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF), Lei Complementar n® 101, de 04 de maio
de 2000, estabelece normas de finangas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestao fiscal. Além de estabe-
lecer limites e condicionantes as acdes governamentais,
a LRF preconiza equilibrio entre receitas e despesas nos

instrumentos de planejamento or¢amentario.

Nesse sentido, Rezende, Cunha e Bevilacqua (2010) re-
forcam que o conhecimento dos custos do governo ¢ de
suma importancia para a adocao de mudancas nos pro-
cedimentos que regem as decisdes sobre o uso dos re-
cursos publicos, bem como sobre os métodos aplicados
a gestdo das polfticas e dos programas governamentais,
de modo a aumentar o valor dos recursos aplicados pelo

governo e ampliar o beneficio social da tributagao.

Maia et al. (2008) enfatizam que a melhoria da qualidade
do gasto pUblico € um assunto da mais alta relevancia atu-
almente no Brasil, visto que, a despeito da elevada carga
tributdria praticada no Palis, o nivel de retorno para a po-
pulacao, principalmente em termos da qualidade dos ser-
vicos prestados, pode ser considerado muito baixo. Disso
decorre a forte resisténcia da sociedade por aumentos ou
criacdo de novos impostos em troca da producao de bens

e servicos publicos.

2.2 Gestao de Residuos Solidos

A Norma Brasileira (NBR) 10.004 define resi-
duo sélido como “residuos nos estados sélido ou semi-
solido, que resultam de atividades da comunidade de ori-
gem: industrial, doméstica, hospitalar, comercial, agricola,
de servicos e de varricao”. Nos termos da Lei Federal n®
12.305/10, que instituiu a Politica Nacional de Residuos
Sdlidos, os residuos sdlidos urbanos sdo aqueles origina-
rios de atividades domésticas em residéncias urbanas e os

residuos de limpeza urbana originarios da varricao, limpe-

Para Chaves (2007, p. 37), “a melhoria da qualidade do
gasto publico redunda em melhorar a eficiéncia desse
gasto, ou seja, determinado investimento devera ser con-
cluido com o menor custo possivel e gerar o maximo de

beneficios para a sociedade”.

Em que pese toda relevancia e esforco pela melhoria
da qualidade dos gastos publicos, Rezende, Cunha e
Bevilacqua (2010) lembram que a promocao da eficiéncia
no setor publico depende de as autoridades disporem de
informacdes confidveis sobre o custo incorrido por dis-
tintos drgdos e departamentos na provisao dos servicos
mantidos pela administracdo publica, visto que sem co-

nhecer tais custos:

(...) € impossivel avdliar se os resultados obtidos
em diferentes dreas de atuacdo das organizacées
governamentais poderiam ser substancialmente
melhorados, ou se poderiam ser alcan¢ados com
um menor emprego de recursos humanos, mate-
riais e financeiros. (p. 988)

Em suma, percebe-se que a discussdo envolvendo qua-
lidade do gasto publica pode assumir distintas nuances.
Contudo, ha de se destacar que, considerando-se a com-
plexidade da gestdo dos residuos sélidos urbanos, o concei-
to de qualidade do gasto deve vir acrescido de ecoeficiéncia
e de ponderacdes dos impactos sociais. Nesse sentido, a
seguir encontra-se um aprofundamento da gestdo de resi-
duos sélidos no complexo sistema federativo brasileiro que
auxilia na analise das diretrizes e avancos iniciais da PNRS.

za de logradouros e vias publicas, bem como de outros

servicos de limpeza urbana.

Demajorovic (1995) e Milanez (2002) diferenciam lixo de
residuos sdlidos, visto que lixo denota auséncia de qual-
quer tipo de valor, devendo simplesmente ser descarta-
do, ao passo que residuos possuem potencial valor eco-
nomico agregado, por possibilitarem o reaproveitamento

no préprio processo produtivo.
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Milanez (2002) enfatiza que um sistema de residuos sé-
lidos abarca todo um ciclo, desde a sua geragao, acondi-
cionamento, coleta, transporte, tratamento e até sua dis-
posicdo final, sendo que a boa gestao desse sistema, para
além da garantia de seu funcionamento, busca seu melhor
rendimento. As etapas da coleta e da disposicao final po-
dem ser consideradas aquelas mais importantes, uma vez
que o peso de residuos coletados e o destino que lhes €
dado interferem direta e indiretamente no cotidiano da
sociedade e também sobre o meio ambiente.

Segundo o autor,

No Brasil, talvez o termo que venha sendo mais
amplamente usado seja Gerenciamento Integrado
de Residuos, definido como “o conjunto articulado
de acbes normativas, operacionais, financeiras e
de planejamento que uma administragGo muni-
cipal desenvolve, baseado em critérios sanitdrios,
ambientais e econbmicos para coletar, tratar e dis-
por o lixo da sua cidade. (MILANEZ, 2002, p. 15)

Cabe destacar a distingdo conceitual existente entre des-
tinacdo e disposicao final. Enquanto destinagdo final de re-
siduos se refere aos residuos que possuem potencial de
aproveitamento energético ou tratamento, disposicao fi-
nal de residuos se refere aos rejeitos que nao apresentam
outra possibilidade que ndo a disposicdo ambientalmente
adequada com vistas a evitar danos ou riscos a salde pu-
blica e a seguranga e a minimizar os impactos ambientais
adversos (PNRS, 2010).

Ferreira e Dos Anjos (2001) indicam problemas decorrentes
da & gestéo dos residuos sélidos municipais na América Latina.
Os residuos ndo tém disposicdo adequada, visto que o lan-
camento indiscriminado no meio ambiente se revela como
pratica comum. Ademais, “muitos dos vazadouros sdo a beira

de cursos d'agua (ou nos proprios), podendo provocar fortes

impactos ambientais nos mesmos, rompendo o equilibrio do

ecossistema” (p. 694).

Disso decorrem diversos problemas nas areas urbanas, pro-
blemas de ordem estética e de salide pUblica, tendo em vista
0 acesso a vetores e animais domésticos e a obstrucdo de
rios, canais e redes de drenagem urbana, provocando inun-
dacbes e potencializando epidemias de dengue e de leptospi-
rose, entre outras doencas (FERREIRA; DOS ANJOS, 2001).

No que se refere as tipologias de equipamentos para dis-
posicdo final de residuos sdlidos, verifica-se a incidéncia
no Brasil principalmente de lixdes, aterros controlados e
de aterros sanitarios, sendo que os aterros sanitarios sao
a forma ambientalmente adequada de disposicao final de
residuos solidos. Contudo, a constru¢do e manutencdo
de um aterro sanitario envolve expressivos investimentos
financeiros, visto que nesse tipo de equipamento os re-
jeitos devem ser cobertos com material inerte para con-
trolar a entrada de ar e dgua, controlar a saida de gas,
reduzir o odor e facilitar a recomposicao da paisagem
(CATAPRETA, 2008).

Segundo Sousa (2012), os lixdes sdo prejudiciais ao meio
ambiente, possuem grande potencial contaminante e
nocividade a salide humana, pois sio uma forma de dis-
posicao final inadequada em que os residuos sdlidos sdo
depositados indiscriminadamente no solo, sem qualquer
tipo de cuidado ou tratamento. Ja os aterros controlados
se diferenciam dos lixdes apenas por serem cobertos.
Dessa forma, os aterros controlados também nio pos-
suem os conjuntos de sistemas e medidas necessarios
para a protegdo do meio ambiente a danos e degrada-
coes (ABRELPE, 2015).

No que concerne aos custos relacionados a implemen-
tacdo e operacdo de um aterro sanitario, de acordo com

seu porte, tem-se a seguinte Tabela |:
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Tabela | — Custos para Implantacao e Operacdo de Aterros Sanitarios, por porte

Toneladas _ _ CAPEX _ _ OPEX _ Total (milhGes)
processadas/dia  (Capital Expenditure) (Operational Expenditure)
Pequeno 100 R$ 6.976.285 R$ 45.468.163 R$ 52,4
Médio 800 R$ 30.049.713 R$ 206.485.324 R$ 236,5
Grande 2.000 R$ 64.300.115 R$ 461.494.052 R$ 525,8

Fonte: ABRELPE, 2015.

A disposicao final adequada inclui o tratamento e o apro-
veitamento econdmico de resfduos, até tornarem-se
rejeitos. Assim, Silva e Soler (2013) esclarecem que os
rejeitos sdo residuos sélidos que ndo podem ser mais re-
cuperados e que somente estes, 0s rejeitos, sao os que

devem ser dispostos em aterros sanitarios.

Besen et al. (2017) enfatizam que a disposicao final ade-
quada vai muito além do encerramento de lixdes para
evitar a possfvel contaminagdo do lencol fredtico, sem fa-
lar na questdo da salide publica, pela proliferacédo de veto-

res e pelo aumento de gases de efeito estufa.

Além do fato de a disposicio ambientalmente adequada
aumentar o tempo de vida Util dos aterros sanitarios, ha
também que integrar os catadores que trabalham em situ-
acdo degradante em lixdes, submetidos a condicdes analo-
gas ao trabalho escravo, trabalhando dia e noite, expostos
a varios riscos e acidentes e sujeito a exploracdo dos in-

termedidrios da cadeia de comercializacdo dos reciclaveis.

Percebe-se assim que a dimensdo dos gastos publicos
atrelados a gestao de residuos sélidos possui configuracao
transcendente ao aspecto eminentemente econémico da
implantacdo de um equipamento publico, visto que nao
pode ser apartada dos aspectos sociais € ambientais para
as geracOes presentes e futuras.

2.3 Objetivos da Politica Nacional de Residuos Solidos

A vigente PNRS considera, em seu art. 3°, a
disposicdo final ambientalmente adequada como a distri-
buicdo ordenada de rejeitos em aterros, observando nor-
mas operacionais especfficas, de modo a evitar danos ou
riscos a salde publica e a seguranca, além de minimizar

impactos ambientais adversos.

Todavia, ndo se pode dizer que os aterros sanitarios
recebam apenas rejeitos. Conforme o Diagndstico
dos Residuos Sélidos Urbanos do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA, 2012), o que ocorre na reali-

dade é a disposicao final de quaisquer residuos em solo.

Dentre os objetivos da PNRS, merecem destaque os de
protecdo da salide publica e da qualidade ambiental; ado-
cao, desenvolvimento e aprimoramento de tecnologias
limpas como forma de minimizar impactos ambientais;
gestao integrada de residuos sdlidos; capacitacdo técnica
continuada na area de residuos sélidos; incentivo ao de-

senvolvimento de sistemas de gestdo ambiental e empre-
sarial voltados para a melhoria dos processos produtivos
e ao reaproveitamento dos residuos sdlidos, incluidos a
recuperagdo e o aproveitamento energético; e regulari-
dade, continuidade, funcionalidade e universalizacdo da
prestacdo dos servicos publicos de limpeza urbana e de
manejo de residuos sdlidos, com adogdo de mecanismos
gerenciais e econdmicos que assegurem a recuperacao
dos custos dos servicos prestados, como forma de garan-
tir sua sustentabilidade operacional e financeira (art. 6°).
Tais objetivos englobam novas praticas de gestdao, como
logistica reversa, além do fomento a coleta, triagem e
reciclagem de residuos sélidos, bem como a integracao
de cooperativas de catadores ao processo de gestao dos
residuos sélidos.
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2.4 Historico da Politica Nacional de Residuos Solidos

A PNRS foi instituida em 2010 pela Lei n.°
[2.305 (Projeto de Lei n.° 1991). Todavia, ja em 1989
houve o Projeto de Lei do Senado (PLS) n.® 354, de 27 de
outubro de 1989, convertido em 1° de abril de 1991 no
Projeto de Lein.® 203 na Camara Federal, dispondo sobre
o acondicionamento, a coleta, o tratamento, o transporte

e a disposicao final dos residuos de servicos de salde.

A despeito de tratar exclusivamente dos residuos de servi-
cos de salde, o PLS n.® 354/89 pode ser considerado a pri-

meira iniciativa de uma regulamentagao em nivel nacional.

Durante cerca de 20 anos o projeto de lei ficou em tra-
mitagdo. Aradjo e Juras (201 1) indicam que em 2008 mais
de 100 projetos relacionados a gestao de residuos sélidos
haviam sido analisados por comissdes especiais, sendo

que muitos foram considerados inconstitucionais.

De acordo com os autores, somente em 2007, mediante
a inclusdo do Projeto de Lei n.° 1991, foi instituida uma
Polftica Nacional de Residuos Sélidos, sendo necessa-
ria a criagdo de um grupo de trabalho na Camara dos
Deputados com vistas a viabilizar a deliberagdo da matéria,
haja vista a complexidade do tema e a dificuldade de ob-
tengdo de consenso entre os diversos setores envolvidos.
Importante frisar que ja no Projeto de Lei n.° 1991/2007
houve forte convergéncia com outros instrumentos legais
na esfera federal, como a Lei de Saneamento Bésico (Lei
n.° 11.445/2007) e a Lei dos Consodrcios Publicos (Lei
n°l 1.107/1995), além das Politicas Nacionais de Meio
Ambiente, de Educacao Ambiental, de Recursos Hidricos,
de Salde, Urbana, Industrial, Tecnolégica e de Comércio

Exterior e as que visavam promover maior inclusao social.

Araljo e Juras (201 |) destacam que apesar de haver con-
senso em determinados pontos, como sobre a elabora-
cao de planos de residuos e a gestao integrada de diver-
sos tipos de residuos sdlidos, foi marcante a existéncia de
grandes embates, como com o setor privado em relacao
as discussoes relacionadas a ciclos de vida dos produtos e

sistemas de logistica reversa.

O Ministério do Meio Ambiente (2008) realizou varias
audiéncias publicas, com contribuicbes da Confederacio
Nacional das IndUstrias, de representantes de setores
interessados, do Movimento Nacional de Catadores de
Materiais Reciclaveis e dos demais membros do grupo de
trabalho criado em 2007.

Pertinente indicar que em 2009, naiminéncia da instituicao da
PNRS, o Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama)
aprovou diversas resolucdes sobre tipos especfficos de resi-
duos sélidos, como a Resolucdo Conama n.© 416/2009 so-
bre destinacdo adequada de pneus e a Resolucdo Conama

n.° 417/2009 sobre residuos sélidos organicos.

Em relacdo a adequacio da disposicao final, a Lein.® 9.605,
de 12 de fevereiro de 1998, que dispde sobre as san¢bes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades
lesivas a0 meio ambiente, j& previa que qualquer prorro-

gacdo de prazo de fechamento de lixdo seria ilegal.

Todavia, o Projeto de Lei 2.289/15, que emenda a PNRS,
prevé a prorrogacao do prazo previsto no art. 54 da
PNRS até 31 de julho de 2018 para capitais e regides
metropolitanas, até 3| de julho de 2019 para municipios
com mais de |00 mil habitantes, até 3| de julho de 2020
para municipios que possuem entre 50 a |00 mil habi-
tantes e até 31 de julho de 2021 para municipios com
menos de 50 mil habitantes. A emenda, ainda ndo apro-
vada, também acrescenta a prorrogacdo de prazo para
elaboracdo dos planos estaduais de residuos sélidos e dos
planos municipais de gestao integrada de residuos sélidos.

Capella (2006) e Secchi (2015) enfatizam que as politicas
publicas geralmente visam a resolucao de problemas en-
tendidos como os mais relevantes. Segundo Frey (2000),
as politicas publicas ou policies sao analisadas como uma
dimensao do Estado e abarcam a formacdo de agenda,
a tomada de decisdes, a implementacdo e o monitora-
mento e avaliacdo. No ambito da formagdo da agenda,
interessa a investigacao das razdes que levam determina-
das politicas publicas a serem priorizadas em determina-

dos contextos por determinadas agendas, as influéncias



verificadas durante as diferentes fases da politica e, ainda,
porque determinadas pautas permanecem (FUKS, 2000).

Nesse sentido, pensando no caso em analise, especial-
mente sobre o contexto que levou a prorrogacdo dos
prazos inicialmente previstos na PNRS, Sabatier e Weible
(2007) argumentam que existem coalizoes de defesa for-
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madas por grupos de interesses, como prefeitos munici-
pais, membros da Confederacdo Nacional das IndUstrias,
de representantes de setores interessados e membros
do Movimento Nacional de Catadores de Materiais
Reciclaveis que, unidos por interesses e crencas comuns,
conseguem pressionar a mudanca de determinadas poli-

ticas publicas.

2.5 Diretrizes e condicionantes relacionadas a necessidade de escala adequada

a gestao de residuos

Arranjos cooperativos, como o consorcio
publico, assumem destacada relevancia para municipios
pequenos e médios, ao instrumentalizar a apropriagdo
de ganhos de escala. Para a PNRS, a gestdo de residuos
sdlidos realizada de forma consorciada entre municipios
representa uma das melhores possibilidades para o ge-
renciamento dos residuos, sendo que potencialmente
ainda aperfeicoa o planejamento e sua respectiva opera-
cionalizacdo, garantindo maior eficiéncia, eficacia e efeti-
vidade frente aos grandes desafios que causam o entrave

do setor.

Neste sentido, o Ministério do Meio Ambiente (MMA,
2010) recomenda dentre as primeiras opcdes para os

municipios:

(...) deve ser a busca de solucbes compartilhadas
com municipios vizinhos, implantadas por meio de
consorcios publicos que retinam ndo apenas os mu-
nicipios que compartilham cada unidade de trata-
mento e disposicdo final de residuos sélidos, mas um
conjunto mais amplo de municipios e de instalacées
(quando possivel), que permita alcancar a escala
6tima para a prestagdo dos servicos, garantindo-se
o padrdo técnico exigido no pais e a sustentabili-
dade ambiental, social e econémica. (grifos nossos)

Merece destaque o trecho acima grifado, no qual fica evi-
dente a preocupacao em nao apenas constituir consorcios

publicos intermunicipais?, mas reforcar a necessidade de

2 Os consorcios publicos foram instituidos pela Lei n.°

I'1.107, de 06 de abril de 2007, e, no modalidade de direito
publico, consistem na criacdo de uma associacdo publica de natu-
reza autdrquica entre entes federativos.

escala, de volume de residuos que permita uma gestao sus-

tentavel do ponto de vista ambiental, social e econdmico.

Outrossim, também fomentando a adocdo de consércios
publicos pelos municipios, o Tribunal de Contas da Unido
(TCU) proferiu por meio do Acérdao 2067/2008 as seguin-
tes recomendacdes a Funasa (Fundacdo Nacional da Salde):

9.2.2. identifique e divulgue para os municipios, uti-
lizando, inclusive, a pdgina da Funasa na internet,
0s casos bem sucedidos de consércios para o ge-
renciamento de residuos sélidos no Brasil e as boas
prdticas na execucdo da Acdo | 1KO; 9.2.3. divul-
gue para estados e municipios informacées técnicas
necessdrias para a formagdo de consércios, utili-
zando, inclusive, a pdgina da Funasa na internet.

Ainda de acordo com o acorddo, o TCU realizou monito-
ramento na Funasa sobre a acdo “Implantacio e Melhoria
de Sistemas Publicos e Manejo de Residuos Sélidos em
Municipio de até 50.000 habitantes” e estimou o valor
de R$ 44 milhdes desperdicados, entre 2000 e 2009, na
construcdo de aterros sanitarios que foram abandonados
ou retornaram a condicdo de lixdes. No mesmo sentido,
relatério de 2016 do TCU demonstra que no periodo de
2000 a 2011, os desperdicios ja alcancam a ordem de 20
bilhdes de reais na aplicagao de recursos da Funasa em con-
vénios objetivando a construcdo de aterros sanitarios que

foram abandonados ou retornaram as condicdes de lixdes.
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Considerando o consércio publico como importante al-
ternativa ao tratamento conjunto a questao da disposicao

de residuos sélidos urbanos, a PNRS estabelece que:

Art. 18(...)

§ lo Serdo priorizados no acesso aos recursos da

Unido referidos no caput os Municipios que:

| - optarem por solucdes consorciadas intermuni-

cipais para a gestdo dos residuos sélidos.
Como visto, tal prioridade advém da percepcio de ganhos
de escala potencializados pelo consércio, conforme de-
monstra o Gréfico | abaixo. De acordo com o MMA, em
relatério técnico elaborado em 2010 para a melhoria da
gestdo ambiental urbana no Brasil (MMA, 2010), estudos
iniciados no ano de 2002 permitiram evidenciar as diferen-
cas de investimentos necessarios a implantacdo de um mo-

delo sustentavel de manejo e gestao de residuos sélidos.

Paulo Sérgio Mendes César

O relatério aponta como um dos exemplos mais signifi-
cativos, a relacdo de custos decorrentes da implantagcao
de aterros sanitarios para diversos portes populacionais
de municipios, variando de aproximadamente R$ 152,00
por habitante para os municipios com até 2,5 mil habitan-
tes até aproximadamente R$ 6,00 para municipios com
populagdo acima de |,5 milhdes de habitantes.

No mesmo sentido, estudo do Ministério das Cidades
(2015) chama a atencdo para o fato de que para a criagdo
de consdrcios publicos sdo fundamentais estudos técnicos
e de cendrios. O estudo ainda destaca que ao invés de se
construir um aterro sanitario em cada municipio pode-se
fazer um aterro regional, e os municipios se juntam em
Consércio para fazer a gestdo. Ainda reforca que em dois
aterros sanitarios, cada um para 50 mil habitantes, tem um
custo per capita 50% maior que um aterro para |00 mil ha-

bitantes. O Gréfico | demonstra os resultados do estudo:

Gréfico | - Custos de implantacdo de aterro sanitario por habitante
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Fonte: MCidades (2015)



Guimardes (2010) destaca que ha uma enor-
me gama de possibilidades, indo desde acdes pontuais
até a instituicdo de programas de longo prazo, de maior
durabilidade e impacto, além de potencializar maior efici-
éncia na utilizacdo de recursos publicos, uma vez que se
observa o compartilhamento dos insumos necessarios a
consecucao dos objetivos comuns. De acordo com Vaz
(apud GUIMARAES, 2010), o volume de recursos apli-
cados como investimento no consdrcio e o custeio de
sua utilizagdo sao menores do que a soma dos recursos
que seriam necessarios a cada um dos municipios para
produzir os mesmos resultados, sendo que os consércios

podem atuar nas seguintes areas:

* Servicos publicos (cultura, lazer, esportes, progra-

mas nutricionais, assisténcia social, saneamento...);

* Salde (campo mais usual para a formagio de con-

sOrcios);
* Realizagao de obras publicas;

* Prestacdo de atividades em &reas-meio (informatica,
treinamento e capacitacdo de servidores publicos);

* Meio ambiente;
* Desenvolvimento econémico regional. (p.76)

Considerando o impacto da descentralizagdo vertical de
encargos da Unidao para os estados e municipios, pro-
movida pela CR/88, os consdércios publicos favorecem a
criacdo de condicdes de superacio das barreiras causadas
pela insuficiéncia de recursos na implementacao de poli-
ticas publicas. Corroborando tal entendimento, pode-se

usar a citacao de Espirito Santo (2004, p.171):

(...) considerando a otimizagdo dos recursos pu-
blicos, com sua racionalizacdo, em dreas espe-
cfficas, tais como educagdo, saude, transportes,
saneamento bdsico, nas quais os problemas es-
tdo, de certa forma, entrelacados e entranhados
na érbita de dois ou mais Municipios, o consércio
apresenta-se como instrumento operacional de
grande valia, pois possibilita um maior rendimen-
to dos esforcos empregados por seus participes,
evitando-se_a dispersdo de recursos humanos e

materiais, maximizando, por via de consequén-
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cia, o aproveitamento dos recursos municipais.
(grifo nosso)
Entretanto, o Relatério do TCU (2016) enfatiza as dificul-

dades que especialmente os municipios de menor porte

tém encontrado ao atuar de forma consorciada na dispo-
sicdo dos residuos, principalmente em virtude da baixa
capacidade técnica dos gestores, poucos recursos finan-

ceiros e dificuldades operacionais em geral.

O diagndstico do Manejo de Residuos Sélidos Urbanos
(SNIS, 2015) evidencia que a medida que cresce o porte
populacional diminui a incidéncia da administragao publica
direta como érgao gestor do manejo de residuos sélidos
nos municipios brasileiros. Sendo que no tocante as des-
pesas com o manejo de residuos, o estudo revelou que:

(...) quando rateada pela populacdo urbana,
resulta em um valor médio anual de R$117 por
habitante, partindo do patamar médio de R$
82 para municipios de 30 a 100 mil habitantes
e chegando ao R$ 207 no caso das duas maio-
res metrépoles brasileiras. Igualmente importante
ressaltar que incida na andlise desta edicdo uma
grande diferenca entre o valor das despesas per
capita dos municipios com até 250 mil habitantes
para os demais. Para se ter ideia, o resultado do
indicador médio para este subconjunto cai para
R$ 84/habitante, ou seja, 26% a menos do que o
gasto dos municipios na faixa imediatamente su-
perior (com populacéo entre 250 mil e | milhdo
de habitantes) que ficou em R$ | 06/habitante. Isto
permite inferir, inclusive que, em 2015, os servi-
cos de manejo de residuos sdlidos nos municipios
acima de 250 mil habitantes oneraram os cofres
publicos em proporcoes bem mais elevadas do que
0s municipios de menor porte. (p. 5) (grifos nossos)

Pode-se constatar que o custo total ou per capita do ma-
nejo aumenta expressivamente em municipios com maior
ndmero de habitantes, sendo que contempla despesas
como as relacionadas a varrigao de logradouros publicos,
servicos de capina e limpeza de bocas de lobo. O valor
anual também muda de acordo com a regido, partindo
do “patamar de R$90/habitante na regiao Norte e alcanca
R$ |33 /habitante na Sudeste” (SNIS, 2015, p. | 14).
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Nao obstante, em se tratando de disposicao final de residuos sélidos urbanos, os custos médios se mostram bem supe-

riores para os municipios menores em relacdo aos municipios maiores, como demonstra o grafico abaixo:

Griafico 2: Custo médio da disposicao de residuos sélidos urbanos em aterros sanitarios considerando municipios de pe-
queno, médio e grande portes e Brasil (2004-2008) (Em R$/t)

70,00 —
60,00 —

50,00 —

40,00 |

20,00 —

20,00 —

10,00 —

0,00 T T

/

—

2004 2005

= Muncipio pequeno am Brasil

2006 2007 2008

Muncipio médio = Muncipic grande

Fonte: IPEA (2012)

Percebe-se que, considerando a maior dificuldade de municipios menores na gestdao de residuos sélidos urbanos, em

especial no que se refere a necessidade de expressivos investimentos relacionados aos empreendimentos para dispo-

sicdo adequada, demonstra-se altamente recomendavel a criagdo de consdrcios publicos para a gestdo associada de

politicas pUblicas dessa tematica.

3. Procedimentos Metodoloégicos

A metodologia abarca revisao de literatura a
respeito do sistema federativo brasileiro, com énfase na
distribuicio de encargos do atual pacto federativo, bem
como dos principais aspectos relacionados a gestao ade-
quada de residuos sdlidos. A partir dessa revisdo de lite-
ratura especffica das ciéncias juridica, gerencial e politica,
pretende-se demonstrar que tanto as peculiaridades do
sistema federativo brasileiro como as condicionantes rela-
cionadas a gestao dos residuos sélidos praticamente criam
uma concepgao customizada de qualidade de gasto publi-

co atrelado aos residuos solidos.

Além de utilizagdo de dados oficiais do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), ainda sera feita a ana-
lise de documentos técnicos como relatérios e notas
técnicas. Nesse sentido, sdo explorados e analisados os
relatorios técnicos da Associacdo Brasileira de Empresas
de Limpeza Puiblica e Residuos Especiais (ABRELPE), do
TCU, os diagndsticos do IPEA e do Sistema Nacional de
Informacdes sobre Saneamento (SNIS), além da prépria

parametrizacao trazida pela PNRS.



Assim, para além da concepgdo econdmica da eficiéncia
das politicas publicas, aspectos de relevancia social avo-
cados pela PNRS, como qualidade ambiental e inclusdo
social, também devem ser considerados ao se avaliar a
qualidade do gasto publico relacionado as politicas publi-

cas de residuos solidos.

Dessa sorte, nesse percurso metodoldgico, pretende-se
aprofundar os principais conceitos e parametros da qua-
lidade do gasto publico, as principais caracteristicas da

tematica residuos solidos, as orientacdes emanadas da
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PNRS, bem como investigar as possibilidades existentes
para superacdo do problema de falta de escala dos pe-

quenos municipios.

Em suma, a partir dos relatérios e diagndsticos supracita-
dos, espera-se demonstrar, a seguir, em que medida hou-
ve avancos na qualidade do gasto publico com residuos
sdlidos, indicando, para tanto, a evolucao da configuracdo
da distribuicdo da disposicao final por tipos de empreendi-
mentos, bem como o aumento de pactuacdes intermuni-

cipais especfficas para a gestdo de residuos sélidos.

4. Analise dos Resultados

De acordo com o Diagndstico dos Residuos
Sdlidos Urbanos do Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA, 2012), entre os anos de 2000 e de 2008
praticamente dobrou o nimero de municipios que des-
tinavam seus residuos em aterro sanitario, apesar da dis-
posicdo final em lixdes ainda representar em 2008 a rea-
lidade em 50% dos municipios brasileiros.

Em 2017, apds sete anos da implementacdo da PNRS,
revela-se oportuno tentar compreender seus avangos.
Nesse desiderato, de acordo com Freitas et al. (2017,
p. I'l), a pesquisa Diagndstico de Manejo de Residuos
Sdlidos Urbanos do Sistema Nacional de Informagoes
sobre Saneamento (SNIS-RS), realizada anualmente pelo
Ministério das Cidades, “pode ser considerada a mais im-
portante compilacdo de informagbes do setor”.

Dessa sorte, de acordo com Besenetal. (2017), em 2014
se pode constatar um pequeno aumento para 364 mil
empregos relacionados aos residuos sélidos em relacdo
a 2010 (3,2%), além de trabalhadores temporarios que
alcancaram quase | | mil postos de trabalho em horario
integral. Isso seria outro resultado aquém do pretendido

pela PNRS, visto que:

(...) o nimero de catadores envolvidos na coleta
seletiva e o nimero de postos de trabalho gera-
dos, o que seria importante para monitorar a prio-
ridade dada pelos municipios a integracdo socio-
produtiva dos catadores na coleta seletiva, como
preconiza a PNRS. (BESEN et al.,2017, p. 16)

A partir das andlises do SNIS de 2010, SNIS de 2014 e do
Relatério do TCU de 2016 sobre a PNRS, é possivel ob-
servar que em 2010, a disposicao dos |.066 municipios
pesquisados (52% da populagcdo do pafs) representou
74,9% em aterros sanitarios, |17,7% em aterros contro-
lados, 5,1% em lixdes e 2,4%em centrais de triagem e
compostagem.

Besenetal. (2017, p. I5) esclarecem que o esperado com
a implementacdo da PNRS seria que, “em 2014, houves-
se uma reducdo de aterros controlados e a erradicacdo
dos lixdes e o aumento de aterros sanitarios”. Porém, de
acordo com o SNIS de 2014, para os 3.765 municipios
(67,6% da populagido do pals) pesquisados, a disposicao
final dos residuos foi de 52,4% em aterros sanitarios,
[3,19%em aterros controlados, 12,3% em lixdes e 3,9%
eram encaminhados para centrais de triagem e composta-

gem, restando uma parcela de 18,3% sem informagdes.
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J4 de acordo com a Associacao Brasileira de Empresas de
Limpeza Piblica e Residuos Especiais (ABRELPE, 2014), a
geracao total de residuos sélidos urbanos no Brasil foi de
aproximadamente 78,6 milhdes de toneladas em 2014,

representando um aumento de 2,9% em relagdo a 2013,

Ainda de acordo com estimativas da ABRELPE (2014),

58,49 dos residuos sdélidos urbanos coletados em 2014

tiveram disposicdo adequada e seguiram para aterros sa-
nitarios, os 41,6% restantes corresponderam a 81 mil
toneladas diarias, e foram encaminhadas para lixdes ou
aterros controlados, sendo que ambos equipamentos de
disposicao nao possuem o conjunto de sistemas e medi-
das necessarios para protecao do meio ambiente contra

danos e degradacoes (Tabela 2):

Tabela 2 — Quantidade de Municipios por Tipo de Disposicao Adotada — 2014.

Disposicao Final

Regioes e Brasil

Norte Nordeste  Centro-Oeste Sudeste BRASIL
Aterro Sanitario 93 455 |64 820 704 2.236
Aterro Controlado 12 505 147 644 367 [.775
Lixao 245 834 156 204 120 [.559
BRASIL 450 [.794 467 |.668 [.19] 5.570

Fonte: Pesquisa ABRELPE (2014)

Interessante reforcar que em 2014, 59,8% dos munici-
pios no Brasil, precisamente 3.334 municipios, ainda fa-
ziam uso de locais impréprios para disposicao final dos
residuos coletados, quais sejam, aterros controlados e
lixdes (ABRELPE, 2014). Isso se mostra muito alarman-
te, porque conforme revela dados da Tabela 3 abaixo, a
média de geracdo de residuos sélidos urbanos no Brasil

foi de 1,062 quilo por dia por habitante, o que por sua

vez representou a geracdo de mais de 215 mil toneladas
de residuos sdélidos urbanos por dia. Interessante des-
tacar que a média brasileira ainda esta abaixo da média
mundial, 1,2 kg por dia por habitante, e bem abaixo da
média dos paises da Organizacio para a Cooperacio e o
Desenvolvimento Econémico (OCDE)?, que é de 2,2 kg
por dia por habitante (RODRIGUES et al., 2016).

3 Inclui os 34 paises mais ricos do mundo.

Tabela 3 — Geracao de Residuos Sélidos Urbanos — 2014.

Regides Populacao Total RSU Gerado (t/dia) indice (Kg/hab/dia)
Norte 17.261.983 15413 0,893
Nordeste 56.186.190 55.177 0,982
Centro-Oeste 15.219.608 16.948 Il 14
Sudeste 85.115.623 105.431 1,239
Sul 29.016.114 22.328 0,770
BRASIL 202.799.518 215297 1,062

Fontes: Pesquisa ABRELPE (2014)



Ja para 2015, as informagdes do diagndstico do Manejo de
Residuos Sélidos Urbanos (SNIS, 2015), que contemplou
3.520 municipios (63,2% do total do Pais), das 62,5 milhdes
de toneladas de residuos destinadas, apurou-se que 60,9%
sdo dispostas em aterros sanitarios, | 1,5% em aterros con-
trolados, 10, 1% em lixdes e 2,3% encaminhados para uni-
dades de triagem e de compostagem, restando entiao uma
parcela de |5,4% sem informacéo, a qual se refere sobretu-

do aos pequenos municipios de até 30 mil habitantes.

O diagndstico também revelou que, dentre as regides
brasileiras, as melhores situacdes sdo encontradas princi-
palmente na regido Sul seguida pela Sudeste. Interessante

observar que, na regido Sul, 42% dos municipios foram
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identificados como “importadores (municipios que detém
unidades de processamento que recebem residuos de
outros municipios diferentes daquele no qual a unidade
estd localizada)” ou exportadores de residuos domiciliares
(SNIS, 2015, p. 4).

Especificamente no tocante a celebragdo de consércios
para gestao de residuos sélidos, principalmente por muni-
cipios de pequeno porte, pode-se observar que, de acor-
do com informagdes da pesquisa Perfil dos Municipios
Brasileiros do IBGE (MUNIC, 2015), contidas na Tabela
4 abaixo, o nimero de municipios brasileiros integrantes
de consércios publicos passou de 3.295 em 2012 para
3.691 em 2015:

Tabela 4 — Municipios brasileiros consorciados por tematica —em 2015

N° de municipios

Percentual de municipios

e consorciados consorciados
Salde 2.672 30%
Manejo de residuos sélidos 1.269 4%
Desenvolvimento Urbano 715 8%
Meio Ambiente 910 10%
Saneamento Basico 667 8%
Turismo 477 5%
Assisténcia e Desenvolvimento Social 453 5%
Gestdo das Aguas 402 5%
Transporte 344 4%
Cultura 353 4%
Educacdo 352 4%
Habitacao 262 3%

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacoes Bdsicas Municipais 2015. Elaboracéo prépria.

Considerando-se as especificidades da politica setorial de
salide, as receitas constitucionalmente vinculadas garan-
tem sistemética de repasses do Sistema Unico de Satde
(SUS) com perenidade e participacio muito maior do que
para os consoércios das demais tematicas. Logo, observa-
se que 30% dos 5.570 municipios brasileiros integram
algum consdrcio de salde e que para as demais tematicas
o percentual de participacdo cai drasticamente.

Especificamente sobre os consércios constituidos para
manejo de residuos sélidos, constata-se em 2015 que

14% dos municipios brasileiros pertencem a algum con-
sércio intermunicipal de residuos sélidos, o que confirma
a forte aderéncia da tematica residuos sélidos a gestao re-
gionalizada, que potencializa 0 aumento de escala e rateio
de custos fixos relacionados.

Ainda conforme os dados da MUNIC (Tabela 5), perce-
be-se que cerca de 64% dos municipios brasileiros per-
tenciam a algum consércio publico em 2015. O pano-
rama completo, por faixas de nimero de habitantes dos

municipios, encontra-se abaixo:
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Tabela 5 — Municipios em consércios publicos por habitantes — Brasil em 2015

N° de habitantes do Ne° de N° de municipios Percentual de municipios
municipio municipios consorciados consorciados

Até 5.000 1.237 859 69%
De 5.001 a 10.000 214 796 65%
De 10.001 a 20.000 1.377 900 65%
De 20.001 a 50.000 1.087 642 59%
De 50.001 a 100.000 353 203 57%
De 100.001 a 500.000 26| I5] 57%
Mais de 500.000 4] 20 48%
Total 5.570 3.571 64%

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacées Bdsicas Municipais 2015. Elaboracéo prépria.

Em suma, pode-se constatar que o nivel de participacio se apresenta maior para municipios menores, corroborando de

certa forma a ideia de que os municipios menores apresentam maior dificuldade para implementacdo de suas politicas

publicas individualmente ou que tém mais estimulo para se consorciarem.

5. Consideracoes Finais

Distintamente do setor privado, no setor pu-
blico o gasto publico ndo deve se pautar tio somente na
eficiéncia econémica de “menor custo com maior bene-
ficio”. Diversos outros fatores devem ser considerados,

inclusive os impactos das politicas publicas na sociedade.

Especialmente relacionados as politicas publicas de gestao
de residuos sdélidos, inimeros outros fatores podem ser
associados a qualidade do gasto publico, com destaque
para impactos ambientais, que traz a voga a questdo da
ecoeficiéncia, além de inclusdo social e mudanga de cultu-
ra popular na tratativa dos residuos sélidos urbanos.

Nesse fulcro, a PNRS pode ser compreendida como im-
portante propulsora de mudanga social; para além das
diretrizes aos agentes publicos operadores da gestdo de
residuos sélidos, a politica potencialmente promove uma

mudanca na concepgao social do trato com os residuos.

Em que pese o longo periodo de tramitagdo da PNRS

(cerca de 20 anos), muitas criticas podem ser levantadas

em relagdo a sua legitimacdo junto aos municipios, en-
quanto principais responsaveis pela gestao e disposicao de
residuos sélidos urbanos, e ao setor privado, importante

potencial parceiro na implementacio da logistica reversa.

Quanto a andlise das diretrizes da PNRS propriamente,
passados sete anos de implementacdo da PNRS, conside-
ra-se que os resultados pesquisados nao sejam satisfatd-
rios, traduzindo baixo grau de implementagao da politica

publica, que a cada dia parece perder forca.

Nesse sentido, no tocante as diretrizes da PNRS para re-
ducdo, reutilizacdo e reciclagem, o esperado seria uma
estabilizacdo ou reducdo da producao de residuos sélidos
per capita, apos sua implementacao, mas o que acabou se

verificando foi o aumento.

O descompasso indicado em 2014 entre o percentual
de residuo sdlido urbano destinado inadequadamente
(41,6%) e o percentual de municipios que destinaram

inadequadamente (59,8%) j& aponta a prevaléncia de



pequenos municipios destinando inadequadamente seus
residuos, o que por sua vez evidencia a dificuldade destes
peguenos municipios em manter equipamentos de dis-

posicao adequada como aterros sanitarios.

Grosso modo, em geral, as pesquisas mostram que esta
havendo uma melhoria dos indicadores, porém distantes
da escala proposta para o cumprimento das metas do art.
54 da PNRS de dispor apenas rejeitos em aterros sani-
tarios, a priori a partir de agosto de 2014 e atualmente
com proposta tramitando estendendo os prazos até ju-
lho de 2018 (capitais e regides metropolitanas), até 2019
(municipios com mais de 100 mil habitantes), até 2020
(municipios que possuem entre 50 a 100 mil habitantes)

e até 202 | (municipios com menos de 50 mil habitantes).

Eis que a questao da escala adequada e dos investimentos
suficientes para a concretizacdo de aterros sanitarios reve-
la-se primordial principalmente em se considerando o ex-

tenso nimero de municipios de pequeno porte no Brasil.

Nesse sentido, o fomento a criacio de consdrcios pu-
blicos para racionalizar custos e melhorar a qualidade de
servicos publicos, como os de gestao de resfduos sdlidos,
deve ser compreendido como uma importante politica
publica, especialmente dos governos federal e estaduais.
E por se tratar de politica publica relativamente recente,
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mostra-se extremamente relevante estudar as principais
causas que potencialmente induzem a celebracao de con-
sdrcios, como o tamanho do grupo, a origem da propos-
ta, as estratégias de coordenacdo, dentre outras.

De acordo com os dados apontados, p&de-se constatar
que o nimero de consdrcios intermunicipais englobando
pequenos municipios é bem expressivo. Reforce-se que
a temética de residuos sélidos fica atrds apenas da tema-
tica salide no que se refere ao nimero de consércios no

Brasil.

Ao fim, considerando os desperdicios relatados principal-
mente pelo TCU, para além da questdo da escala ideal e
da efetividade das politicas publicas relacionadas aos resi-
duos sélidos urbanos, mostra-se salutar a necessidade de
um monitoramento cuidadoso da aplicagdo dos recursos

destinados a gestao dos residuos sélidos urbanos.

Nao obstante, é relevante também que toda sociedade
se conscientize de seu papel, enquanto corresponsavel
pela tutela do meio ambiente. Visto que, para além da
melhoria da gestao dos residuos sélidos e consequente
qualificacdo do gasto publico, o melhor manuseio pela
populagdo certamente € a medida mais ecoeficiente re-

lacionada aos residuos sélidos.
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