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Resumo

Neste artigo adota-se a posicao de que as regras fiscais sao relevantes e devem ser incorporadas ao processo
de andlise e discussdao do comportamento das financas publicas, utilizando-se o enfoque da Contabilidade
Patrimonial e critérios da Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). Apds
uma breve revisdo da literatura e insercao do caso brasileiro, propde-se a seguinte pergunta: qual foi o efeito
da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) sobre a dindmica das despesas publicas orcamentarias do Estado de
Santa de Catarina no periodo 1995-2010, analisadas a luz de critérios da OCDE? O estudo investiga, entio,
se essa relagdo se sustenta empiricamente. Para isso, estimou-se um modelo estocastico com dados de séries
temporais para o Governo Estadual de Santa Catarina no perfodo 1995-2010, que inclui uma variavel dummy
para a adogao da LRF além de varidveis econdmico financeiras e demogréficas. Os resultados demonstram
que houve um crescimento real da despesa publica total da ordem de 29%. Por outro lado, ndo houve a
quebra estrutural de nenhum dos modelos estatisticos testados. Portanto, infere-se que a LRF brasileira ndo
alterou a tendéncia linear de despesas realizadas em 7 funcbes desempenhadas e intui-se que existe espaco

para aperfeicoamentos nas regras fiscais brasileiras vigentes.

Palavras-chaves: Despesas Publicas; Regras Fiscais; Contabilidade aplicada ao Setor Piblico.

| Este artigo recebeu mencao honrosa no Prémio Chico Ribeiro de Informacdo de Custos e Qualidade do Gasto no Setor
Publico. IV Congresso Internacional de Custos de Qualidade do Gasto no Setor Piblico - Categoria Relato de Experiéncias. Brasilia:
CFC, ESAE MF SOF e STN, 2014.



Abstract

In this article the position is adopted that the fiscal rules are relevant and they should be incorporate to the analysis
process and discussion of the behavior of the public finances, being used the focus of the Patrimonial Accounting
and criteria of the Organization for the Cooperation and Economical Development (OCDE). After an abbre-
viation revision of the literature and insert of the Brazilian case, intends the following question: Which was the
effect of the Law of Fiscal Responsibility (LRF) on the dynamics of the budget public expenses of the State of Santa
Catarina in the period 1995-2010, done analyze to the light of criteria of OCDE. The study investigates, then,
if that relationship is sustained empirically. For that, he/she was considered a model stochastic with data of tem-
porary series for the State Government from Santa Catarina in the period 1995-2010, that it includes a variable
“dummy” for the adoption of LRF, besides financial and demographic economical variables. The results show that
there was a real growth of total public expenditure of 29 % order. On the other hand, no structural breakage of
any of the statistical models tested. Therefore, the Brazilian LRF is inferred that did not change the linear trend
of expenditure in 7 functions performed and intuits that there is room for improvement in the existing Brazilian

fiscal rules.

Keywords: Public Expenditure; Fiscal Rules; Accounting applied to the Public Sector.
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l. Introducao

Historicamente, as regras fiscais se disseminaram pelo mundo a partir da segunda metade dos anos
1990 e primeiros anos do século XXI. Tanto os recorrentes deficits orcamentarios observados em todos os
tipos de economias (avancadas, emergentes e em paises com baixa renda), e seu impacto negativo sobre as

financas publicas, quanto as recentes crises econémicas tém impulsionado esse processo (Morais, 2013).

No caso brasileiro, observa-se que a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) brasileira, que regulamentou os
artigos 163 e 169 da Constituicdo Federal (1988), desde o ano de 2000 é o principal instrumento legal que
estabelece, para todos os entes federados brasileiros normas de finangas publicas voltadas para a responsabi-

lidade na gestéo fiscal com vistas ao equilibrio das contas publicas (Brasil, 2000).

A LRF brasileira foi construida a partir de modelos internacionais, contemplando conceitos contidos em modelos
implementados na Europa, Nova Zeldndia e Estados Unidos, além de englobar trés niveis de regras fiscais: (i)
regras gerais; (i) regras mais rigidas para fins de mandatos (ciclos politicos); e (iii) flexibilidade em casos especiais:
desaceleracao de atividade econdmica ou crescimento negativo do PIB, estado de defesa, de sitio ou calamidade

publica e mudancas drasticas na politica monetaria e cambial (arts. 65 e 66 da LRF) (Brasil, 2000).

Em termos gerais, a LRF estabeleceu como “teto” para as relagdes despesa total com pessoal (DTP) e receita
corrente liquida (RCL) dos Estados brasileiros o limite de 60% da RCL. Por outro lado, buscando-se evitar o
endividamento crescente dos entes federados estipulou-se, por meio da Resolucao n® 40/200| do Senado

Federal, uma relacdo maxima de 200% entre a divida consolidada liquida (DCL) e a mesma RCL.

Adicionalmente, destaca-se que a LRF estabeleceu a necessidade de cumprimento de metas fiscais anuais e
de apresentacao de relatérios bimestrais, quadrimestrais ou semestrais, que, em principio, visam permitir que
0 acompanhamento do comportamento das finangas publicas seja realizado tanto pelos governos quanto pela

sociedade em geral.

Todavia, ainda existe uma lacuna quanto ao conhecimento dos efeitos praticos da LRF brasileira sobre o com-
portamento das despesas publicas de Estados brasileiros, sobretudo no tocante as questdes criticas levantadas
por Alesina e Bayomi (1996): (i) essas regras sdo realmente eficazes no tocante a disciplina fiscal, ou seja,
essas regras nao sao “contorndveis” por meio de creative accouting?; (i) considerando-se que as regras sejam
efetivas, os beneficios em termos de disciplina fiscal superam os custos originados pela perda de flexibilidade
quanto a conducao da politica fiscal?

Nesse contexto, este estudo pretende responder a seguinte pergunta de pesquisa: Qual foi o efeito da LRF
sobre a tendéncia de realizacdo das despesas publicas orcamentarias do Estado de Santa de Catarina no

perfiodo 1995-2010, analisadas a luz de critérios da Organizagao para a Cooperacao e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE).
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Para tanto, estruturou-se este estudo da seguinte forma: a partir desta secdo introdutéria, apresenta-se uma
breve revisao da literatura sobre as despesas publicas e as regras fiscais. A seguir, apresentam-se a metodologia
aplicada nesta pesquisa e, por fim, os resultados encontrados, que apontam para a necessidade de discussao
sobre a atual forma de relato e apresentacao dos gastos publicos e de sua relagao com a divida publica, aléem
de questdes sobre adequacdes e ajustes nos atuais mecanismos de controle da expansao de gastos publicos
em geral e em especial a0s impactos relativos aos gastos previdenciarios, que exercem pressao sobre a fungao

Protecao Social.

2. Referencial teorico

Governos utilizam os recursos publicos produzindo e comprando bens e servigos destinados a exe-
cucao de suas funcoes tipicas: ordem e seguranca publica, educacido e salde, por exemplo, e em programas
de redistribuicao de renda, tais como as transferéncias (condicionadas ou nao), as aposentadorias e pensoes
e o seguro desemprego (OECD, 2009).

Em sintese, esse complexo processo pode ser representado por intermédio da Figura |, que apresenta a
estrutura governamental moderna a partir dos seus cinco componentes principais: receitas, inputs (insumos),

processos, outputs (produtos) e outcomes (resultados).

Figura I. Estrutura Governamental

Receitas » Inputs » Processos » Outputs » Outcomes

Fonte: OECD (2009)

Essa forma de apresentacdo das atividades do setor publico é empregada, de forma mais usual, em paises
pertencentes a Organizacido para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), que é um érgao
internacional e intergovernamental que reline os paises mais industrializados e também alguns emergentes
como México, Chile e Turquia. Apesar de o Brasil ndo ser membro da OCDE, o pals participa do programa
de enhanced engagement (engajamento ampliado) que permite a participacdo em Comités da Organizagao
(OECD, 2013).

Adicionalmente, observa-se que os ciclos econdmicos e a escassez de recursos tendem a obrigar os governos

a escolherem quais bens e servicos serdo fornecidos prioritariamente, o que faz surgir um trade off natural
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entre a maximizacao da taxa de crescimento econdmico ou de bem estar individual da populacao (Agenor e
Neanidis, 201 ).

Nesse contexto, as teorias que procuram compreender a dinamica das despesas publicas centram-se, princi-
palmente, nos quatro Ultimos componentes da estrutura (inputs, processos, outputs e outcomes) e pautam-se

na compreensao dos seus determinantes e dos seus efeitos.

2.1 Principais teorias sobre as despesas publicas

A discussao sobre os determinantes e efeitos das despesas publicas acentua-se a partir dos estudos seminais
de Wagner (1883). Recentemente, além do reflexo do aumento da renda per capita sobre as despesas
pUblicas, distlrbios sociais, fatores populacionais, bem como politico institucionais tém sido indicados como

capazes de afetar a politica fiscal dos governos, conforme apresenta a Tabela |:

Tabela |. Teorias sobre as despesas publicas

Autor(es)/ano Teoria Pressupostos

Adolfo Wagner (1883) Lei de Wagner

Associa o crescimento dos gastos publicos ao crescimento do PIB. Trés tipos de razdes
que levaram Wagner a elaborar a sua hipdtese: (i) associagdo entre o crescimento
das fun¢des administrativas e de seguranga, e o préprio nimero de bens publicos,
ao processo de industrializacio e complexidade da vida urbana; (i) aumento das
necessidades vinculadas ao bem estar social, a exemplo das necessidades vinculadas a
educacio e salde; (iii) desenvolvimento de monopdlios, decorrentes de modificacdes
tecnoldgicas e da crescente necessidade de vultosos investimentos para a expansao
de alguns setores industriais, cujos efeitos negativos teriam que ser reduzidos por
meio de intervencao governamental no processo produtivo (REZENDE, 2001).

Peacock e Wiseman Estudos de Disturbios sociais (guerras, depressao econémica e hiperinflagdo) sdo capazes de

(1961) Peacock e provocar o efeito “deslocamento”. Mencao sobre a inclusdo de outros fatores na
Wiseman andlise, a exemplo dos populacionais.

Buchanan e Tullock Teoria da O entendimento sobre o funcionamento da burocracia, de grupos de interesse

(1962) e associados Escolha Piblica e do seu papel no desenho das politicas, das restricdes constitucionais a agdo dos
governos, e das instituicdes, regras e procedimentos associados ao sistema politico
formal (partidos politicos, sistemas eleitorais, regras de tomada de decisdo coletiva,

etc.) fornece uma visdo mais clara e mais realista do funcionamento do setor publico.

Musgrave (1976) Teoria das Falhas de mercado impulsionam a interven¢do governamental. O processo de
necessidades alocacido de recursos publicos baseia-se em necessidades publicas (sociais versus
publicas meritdrias)

Alesina et al. (1999) Teoria dos A polarizacdo da politica alocativa dos governos e a estrutura dos sistemas eleitorais
determinantes  constituem determinantes politicos dos déficits orcamentarios e da relacdo divida/
politicos PIB. A expansdo da abrangéncia da atuacdo estatal combinada com uma eventual

auséncia de clara priorizagdo quanto a politica de alocacdo de recursos tende a
“dispersar” e “pulverizar” a distribuicdo de recursos, o que contribui com a expansao
das despesas publicas.

Fonte: Elaborado pelos autores.

Observa-se, portanto, que a literatura especializada aponta como determinantes das despesas publicas os

distUrbios sociais, fatores econémicos (PIB e falhas de mercado), populacionais e politicos institucionais.
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Nesse sentido, observa-se que em decorréncia do uso inapropriado de recursos publicos e das crises finan-
ceiras e econdmicas que atingem os Entes pUblicos, as despesas publicas passaram a ser, gradualmente, foco
da atencao de académicos, governantes e demais atores sociais. As regras fiscais resultam desse processo de

amadurecimento no trato de recursos publicos.

2.2 Regras Fiscais

Para Poterba (1994), Estados que possuem regras fiscais (constitucionais ou legais) rigidas apuram déficits com
maior dificuldade e se ajustam fiscalmente com maior rapidez quando as receitas ficam aquém do esperado

ou as despesas superam as projegoes.

Nessa mesma linha, Von Hagen e Wolff (2006) destacam que as regras fiscais visam restringir o comporta-
mento dos governos por meios de limitagdes aos déficits excessivos, contribuindo tanto com a estabilidade

quanto com o crescimento econémico.

Schaechter et al. (2012) afirmam, ainda, que as regras fiscais impdem uma restricao de longa duracao sobre a

politica fiscal, por intermédio de limites numéricos vinculados aos agregados orcamentarios.

Nesse sentido, estudos empiricos realizados por Eichengreen (1992), Alt e Lowry (1994), Poterba (1994),
Bayoumi e Eichengreen (1995), Bohn e Inman (1996) e Alesina et al. (1999) analisaram como diferentes re-
gras fiscais afetavam as posicoes fiscais de Estados Norte Americanos e de paises da América Latina e constata-
ram que a natureza dos procedimentos orcamentarios influencia, fortemente, os resultados fiscais. Entretanto,
embora evidéncias empiricas sugiram que as regras fiscais sejam um fator de sucesso para o ajuste fiscal, ndo

é simples avaliar essa causalidade (Debrun et al., 2008).

Schaechter et al. (2012) pontuam que, provavelmente, a experiéncia precursora tenha sido o Tratado de
Maastricht (1992), que estabeleceu as condi¢des para a entrada na Unido Monetaria Europeia, incluindo
limites de endividamento (no maximo 60% do PIB) e tetos para o déficit publico (até 3% do PIB). Também
relevante € a experiéncia dos Estados Unidos, com o Budget Enforcement Act (1990) no governo federal e de
varios de seus Estados. Ainda ha os casos do Reino Unido, da Nova Zelandia e de diversos paises da América
Latina (Schaechter et al., 2012). Por outro lado, a exigéncia para que as esferas subnacionais participem mais
efetivamente do esforco de equilibrio fiscal tem se ampliado. E o caso do Brasil, da india e da Russia (Brasil,
2008b; Viswanathan, 2005).

A Tabela 2 apresenta os (principais) mecanismos de responsabilidade fiscal utilizados por paises da OCDE.
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Tabela 2. Mecanismos de responsabilidade fiscal utilizados em palises da OCDE

Tipo de regra Atributos

Relacdo divida publica /PIB  Tipo de regra mais eficaz no tocante a convergéncia para a meta da divida. No entanto, os niveis
de divida levam tempo para serem impactados por medidas orcamentarias, portanto, essas
regras nao fornecem clara orientagéo para a politica fiscal de curto prazo. A divida também pode
ser afetada por fatores exdgenos (fora do controle do governo), tais como mudancas nas taxas
de juros e taxa de cadmbio, bem como operacdes de financiamento "abaixo da linha" (tais como
as medidas de apoio ao setor financeiro através de garantias), que poderiam implicar numa
necessidade (irreal) de grandes ajustes fiscais (Schaechter et al., 2012).

Equilibrio orcamentario Regras visando o equilibrio orcamentario podem ser especificadas por: (i) regras para equilibrio
global, (i) equilibrio estrutural ou (iii) ajustado ciclicamente, e (iv) equilibrio "sobre o ciclo” (“over the
cycle™). Enquanto o primeiro tipo de regra ndo tém caracteristicas de estabilizacdo econémica, os
outros trés visam, explicitamente, combater os choques econémicos.

Regras para despesas Definem limites para a despesa total, primaria ou corrente. Tais limites sdo normalmente definidos
em termos absolutos ou de taxas de crescimento e, ocasionalmente, em percentagem do PIB.
Um exemplo deste tipo de regra sdo os mecanismos tipo pay-as-you-go - quaisquer aumentos nas
despesas diretas (encargos governamentais), quanto nas receitas, resultantes de acoes legislativas,
passam a ser compensadas por outras acoes legislativas - recentemente introduzidos no Japao e
nos Estados Unidos, para um horizonte de tempo que varia, geralmente, entre trés a cinco anos.

Regras para receitas Definem tetos ou pisos sobre as receitas e sdo destinadas a aumentar o recolhimento de receitas
e/ou prevenir uma carga fiscal excessiva. A configuracao de tetos ou pisos sobre a receita pode
ser um desafio quando as receitas tenham um grande componente ciclico, oscilando amplamente
segundo o ciclo de negdcios. No entanto, como as regras de despesa, podem atingir diretamente
o tamanho do governo.

Fonte: Adaptado de Schaechter et al. (2012).

Esses mecanismos possuem funcdes individuais que podem ser combinadas. Por exemplo, uma regra de
divida combinada com uma regra de despesa forneceria um elo para a sustentabilidade da divida e ao mesmo
tempo contribuiria nas decisdes operacionais dos formuladores de politicas a curto e medio prazos, permitin-

do alguma contencao ciclica e o controle do tamanho do governo (Schaechter et al., 2012).

Contudo, o uso de regras fiscais gera algumas preocupacdes: o reduzido espaco para ajustes em casos de
choques potenciais, riscos de distracdo quanto as prioridades de gastos ou a possibilidade de se minar a trans-

paréncia em funcdo de supostos incentivos para a contabilidade criativa (Kumar et al., 2009).

Schaechter et al. (2012), observando a importancia dessas regras para a sociedade moderna realizaram um
levantamento sobre o quantitativo de regras fiscais numéricas implementadas por estados nacionais e subna-

cionais, sintetizado na Figura 2.
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Figura 2. Paises com regras fiscais (nacionais e subnacionais) em marco de 2012

Numero de regras fiscais, 2012

7 Nenhuma

7 Uma
I Duas

I Trés ou mais

Fonte: Schaechter et al. (2012).

A Figura 2 nos mostra que a auséncia de regras fiscais numéricas estava presente tanto nos governos centrais

de economias desenvolvidas (Canadd e China) quanto naqueles tipos de governo de economias emergentes

(fndia) e LICs, do inglés Low Income Countries (LICs), (paises da Africa). A Tabela 3 complementa a abordagem

expondo os tipos de regras fiscais em vigor em governos centrais de paises da OCDE em 2007.

Tabela 3. Tipos de regras fiscais de governos centrais em vigor em 2007

Pais

Despesas (15) Equilibrio (20)

Divida (17) Receitas (4)

Australia

Austria

X

X

Bélgica

X

X

Canada

Rep. Theca

Dinamarca

Finlandia

Franga

XX | X | X | X

Alemanha

Grécia

XXX | X | X

XX | X | X

Hungria

[slandia

[rlanda

X

X

[talia

Japao

Coréia do Sul
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Pais Despesas (15) Equilibrio (20) Divida (17) Receitas (4)
Luxemburgo X X X
México X X X X
Holanda X X X X
Nova Zelandia
Noruega X
Polonia X X
Portugal X X
Rep. Eslovaca X X X
Espanha X X X
Suécia X X
Suica X
Turquia
Reino Unido X X

Estados Unidos

Fonte: Adaptado de OECD (2009).

Observa-se que o principal tipo de regra fiscal implementada pelos paises apresentados na Figura 2 e na Ta-
bela | vincula-se ao equilibrio orcamentario (budget balance). Na sequéncia, vieram as regras sobre a divida

publica. Em seguida, aparecem as regras a respeito das despesas publicas. Paises como Dinamarca, Franca e

Suécia ja possufam este Ultimo tipo de regra em |998.

Finalmente, em apenas cinco paises e somente a partir de 2001 observa-se que foram implementadas regras

sobre as receitas publicas. Segundo a OCDE (2009) e Schaechter et al. (2012), somente os governos centrais

da Dinamarca, Franga, México, Holanda e Lituania dispunham deste tipo de mecanismo em 2012.

A Tabela 4 destaca outras caracteristicas de algumas regras fiscais e expde os principais eventos que podem

gerar chogues econémicos.

Tabela 4. Caracteristicas de algumas regras fiscais

Desastres Recessao

Pais e Data . .
Naturais Econdémica

Quebras
Bancérias

Mudancas no
Governo

Eventos fora do
controle do Governo

Brasil (2000) X

Coldmbia (2011) -

Alemanha (2010)

X
Jamaica (2010) X
. Mauricio (2008) X

X X | X | X

México (2006) -

Panama (2008)

Peru (2000)

XXX | X[ X[ X[ X[ XX

Romeénia (2010) -

X | X | X
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) Desastres Recessao Quebras Mudancas no  Eventos fora do
Pais e Data . A L
Naturais Econémica Bancarias Governo controle do Governo

R.Slovaca 2012) X X X - X

Espanha (2002) X X - - X

Suica (2003) X X - - X

Unido Européia - X - - -

(2005)

WAEMU (2000) - X - - -

Fonte:Elaborado a partir de Schaechter et al. (2012).

A partir da Tabela 2, na qual a West African Economic and Monetary Union (WAEMU) representa um grupo
regional composto por palises da Africa ocidental, observa-se que muitas regras fiscais em vigor em 2012 nao
abordavam assuntos como: quebras financeiras em sistemas bancarios, mudancas no governo ou na cobertu-

ra dos orcamentos publicos, por exemplo.

Nesse ponto, Schaechter et al. (2012) acreditam que a prdxima geracdo de regras fiscais conciliard a susten-
tabilidade fiscal com mecanismos de flexibilidade, que visem responder a choques econémicos. Além disso,
0s autores creem que esses mecanismos fiscais serdo complementados por uma bateria de outros arranjos

institucionais, tais como conselhos fiscais independentes.

3. Metodologia

Quanto a natureza do objetivo, a presente pesquisa busca caracterizar, empiricamente, o comporta-

mento das despesas publicas catarinenses frente a adocao de regras fiscais brasileiras.

Para tanto, o estudo se apoiou em tradicionais andlises de variacdes nominais e reais e na andlise de regressao,

modernamente conceituada da seguinte forma:

A andlise de regressdo diz respeito ao estudo da dependéncia de uma varidvel, a variavel
dependente, em relacdo a uma ou mais varidveis, as varidveis explanatdrias, visando esti-
mar efou prever o valor médio (da populacdo) da primeira em termos dos valores conheci-

dos ou fixados (em amostragens repetidas) das segundas (Gujarati e Porter, 201 [, p. 39).

Portanto, por meio de regressao simples e multipla mensurou-se a dependéncia entre as varidveis descritas
na Tabela 3 conferir numeragao, selecionadas em funcao de estudos pretéritos e da literatura especializada
sobre o tema, o que implicou na necessidade de que fossem testados nove modelos estatisticos contendo

uma varidvel dependente e até vinte e trés varidveis independentes.

Tabela 5. Variaveis analisadas no estudo
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Variavel

Tipo

Descricao

Estudos/teorias que
embasaram a inclusao
da variavel

sv¢_publicos (svc_pub); ordem e
seguranca publica (seg_pub); assuntos
econdmicos (economic); protecdo
ambiental (prot_amb); habitacdo e
beneficios coletivos (habitac); satide
(saude); cultura e desportos (cultura),
educacdo (educacao); protecao social
(prot_soc); Despesa total (des_tot)

Dependente e
Independentes

Gastos totais, em bilhdes de reais, em cada
uma das 10 funcdes de governo previstas
na COFOG.

Enders (1995); Alesina et
al. (1999); Schaechter et
al. (2012)

Resultado fiscal (res_fis). Independente  Surperdvit ou Déficit Fiscal, em bilhdes de  Schaechter et al. (2012)
reais, apurado em Balanco Orcamentério.

Resultado primario (res_pri). Independente  Resultado do confronto entre despesas Schaechter et al. (2012)
e receitas nao financeiras, em bilhdes de
reais, constante em RGFE

Receitas orcamentdrias totais (rec Independente  Receitas totais, em bilhdes de reais, Menezes (2005);

tot). constantes em Balanco orcamentario/RREO.  Schaechter et al. ( 2012)

Receitas correntes (rec_corr). Independente  Receitas correntes, em bilhes de reais, Menezes (2005);
constantes em Balan¢o orcamentario/ Schaechter et al. (2012)
RREC.

Receita corrente liquida (rcl). Independente  Receita corrente liquida, em bilhdes de Menezes (2005);
reais, constante no RGE Schaechter et al. (2012)

Receitas de capital (rec_cap). Independente  Receitas de capital, em bilhes de reais, Menezes (2005);
constantes em Balanco orcamentario/RREO.  Schaechter et al. ( 2012)

PIB brasileiro (pib_br). Independente  PIB brasileiro, em trilhdes de reais. Fonte:  Lei de Wagner (1883)
IBGE

PIB catarinense (pib_sc). Independente  PIB catarinense, em bilhdes, de reais. Lei de Wagner (1883)
Fonte IBGE

PIB catarinense per capita (pib_sc2).  Independente  PIB catarinense per capita, em reais. Fonte: Lei de Wagner (1883)
IBGE

Tamanho da populagdo (tam_pop). Independente  Tamanho da populacdo, em milhdes de Estudos de Peacock e
habitantes. Fonte: IBGE Wiseman (1961)

Densidade demogridfica (dens_dem).  Independente  Densidade demogréfica (populagao/area Estudos de Peacock e
territorial). Fonte: IBGE Wiseman (1961)

Divida consolidada (div_cons). Independente  Divida consolidada bruta, em bilhdes de Schaechter et al. (2012)
reais, constante no RGF

Dummy LRF (Irf). Independente  Variavel dummy - Que assume | a partir Menezes (2005);

de 2001, e 0 caso contrario. Apesar de

a vigéncia da LRF ter iniciado em maio
de 2000, pressupde-se que os demais
instrumentos que compdem o sistema
orcamentario brasileiro (PPA e LDO) que
balizaram a LOA do exercicio de 2000 ja
haviam sido aprovados em 1997 e 1999,
respectivamente, a partir de legislacdes
que ndo contemplavam regras fiscais.

Carmo e Diaz (2000)

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Pressupde-se que a prépria escassez de recursos pode impulsionar o estabelecimento de relagdes funcionais
e padroes de alocacdo entre as préprias funcdes ou, ainda, que a aplicacdo em determinada funcao possa
afetar o nivel de alocacdo em outras funcdes. Essa pressuposicao justificou a inclusao das fun¢des de governo

como variaveis independentes.

J& o artificio utilizado nas chamadas variaveis dummies permite incluir o efeito de variaveis qualitativas, categorias

ou mesmo variaveis mensuraveis, desde que a distribuicio em classes seja importante (Carmo e Diaz, 2000).

Portanto, o que se deseja neste estudo é caracterizar o comportamento das despesas publicas catarinenses e
estabelecer uma relagdo funcional entre esses gastos e uma ou mais variaveis supostamente envolvidas na sua
descricao durante o perfodo estudado (1995-2010) (Corrar et al., 2009).

Nesse sentido, Corrar et al. (2009) destacam que a combinacdo linear de variaveis independentes usadas
conjuntamente para prever a variavel dependente € também conhecida como equacao ou modelo de regres-

sao, cujo modelo estatistico pode ser representado por:

Y= B0+ BIxl+ B2x2+ ... + PBnxn+e (1)

Cabe registrar, entretanto, que a relacdo entre varidveis, por si s, ndo implica necessariamente em uma cau-

sacao/dependéncia. Kendall e Stuart (1961) afirmam que

Uma relagdo estatistica, por mais forte e sugestiva que seja, nunca pode estabelecer uma
conexdo causal: nossas ideias de causacdo devem vir de fora da estatistica, em Ultima
andlise, de alguma teoria (Kendall e Stuart, 1961, p. 279).

Assim, trata-se de uma pesquisa explanatéria ou explicativa, pois vai além da descricao das caracteristicas,

analisando e explicando as possiveis causas e/ou consequéncias dos fendmenos (Collis e Hussey, 2005).

Em relagdo a natureza do estudo, o mesmo é de ordem empirica tedrica, pois define as variaveis dependentes
e independentes a partir de um modelo estatistico aplicado a séries temporais, buscando-se observar o com-
portamento das despesas publicas frente a adocao de regras fiscais brasileiras, testar a significancia estatistica

’dos coeficientes das variaveis e analisar os respectivos fundamentos teéricos.

Em relacdo a légica da pesquisa, o presente estudo classifica-se como dedutivo, pois parte-se da revisdao da
literatura sobre as interacdes entre as regras fiscais e as despesas publicas, para testar, empiricamente, a de-
pendéncia das despesas médias (variavel dependente) efetuadas pelo governo de SC nas fungdes de governo
frente as variaveis independentes descritas no Quadro 3, ao longo de um periodo |6 anos, composto por

duas fases: pré e pds adocado de regras fiscais.

2 Um parametro é dito significante se € estatisticamente diferente de zero, ou seja, rejeita-se a hipdtese de que ele seja zero
(VASCONCELOS et al., 2000, p. 54),
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Quanto ao processo, pode-se classificar a pesquisa em relagdo a origem e coleta dos dados e a abordagem
do problema (Ensslin e Ensslin, 2010). Em relacdo a origem, os dados contébeis coletados sao secundarios
por que foram extraidos de uma base administrada pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN). O Sistema de
Coleta de Dados Contébeis de Estados e Municipios (Sistn) brasileiros foi instituido pela STN por meio da Por-
taria STN n®. 109/2002, que foi revogada pela Portaria STN n.° 683/201 |, sendo convalidados os atos com
base nela praticados. Essa base compila arquivos eletronicos referentes a demonstracdes contabeis e fiscais
dos entes federativos brasileiros para fins de consolidagao nacional e demais andlises. Os dados referentes as
variaveis dependentes e de controle, que também sao secundarios, foram extraidos dos sftios eletrénicos do

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) brasileiro.

Os dados contabeis originais referentes as fun¢des previstas na Portaria MOG n°. 42/99 foram reagrupados a
fim de que fossem constituidas as 10 funcdes de governo previstas na COFOG e na IPSAS 22, por meio da

equivaléncia entre as funcdes apresentada no Quadro abaixo:

Quadro |. Equivaléncia entre funcdes de governo com base na COFOG

COFOG I/IPSAS 22 Port. MOG n° 42/99

01 — Servigos publicos gerais 0l — Legislativa

04 — Administracao

07 — Relacdes Exteriores

|9 — Ciéncia e tecnologia

28 — Encargos especiais
02 — Defesa 05 — Defesa Nacional
03 — Ordem e Seguranca Piblica 02 — Judiciéria

03 — Essencial a Justica

06 — Seguranga Publica

04 — Assuntos Econémicos 20 - Agricultura
22 — IndUstria

23 — Comércio e Servicos

24 — Comunicagbes

25 — Energia
26 — Transporte
05 — Protecao ambiental |8 — Gestdo ambiental
06 — Habitagdo e beneficios coletivos I'5 - Urbanismo
|6 - Habitagao
|7 - Saneamento
07 - Saude 10 - Saude
08 — Recreacao, cultura e religido I3 - Cultura

27 — Desporto e lazer

09 — Educacdo |2 — Educacio
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COFOG I/IPSAS 22 Port. MOG n° 42/99

|0 — Protecao social 08 — Assisténcia social

09 — Previdéncia social
| I — Trabalho

|4 — Direitos da cidadania

21 — Organizagdo agraria

Fonte: Elaborado pelos autores.

O perfodo de realizagdo da série foi divido em dois: 1995-2000 e 2001-201 |, buscando-se mostrar, com
base no teste de Chow, se hda uma diferenca na regressao das varidveis explicativas (dummy e varidveis de

controle) sobre as despesas publicas nos dois periodos.

O teste objetiva avaliar se existe diferenca estatisticamente significativa entre as regressoes do periodo anterior
(1995-2000) e posterior (2001-2010) a implementacdo da LRF ou se o intercepto e o coeficiente angular da

regressao permanecem os mesmos durante todo o perfodo, situacao na qual

al=yl =Alea2 =y2 = \2

e que indicaria que ndao ha mudancas estruturais nos dois perfodos analisados.

Quanto ao resultado da pesquisa, a mesma é aplicada porque pretende gerar conhecimentos destinados a
aplicacao prética, apresentando como as instituicoes fiscais afetam as despesas publicas, a partir de um modelo
fundamentado no disclosure sugerido nos padrdes internacionais vigentes de Contabilidade aplicada ao setor
publico, emitidos pela IFAC, mais especificamente ao detalhamento previsto na Demonstracao do Desempe-

nho Financeiro constante na IPSAS 22.

3.2 Procedimentos utilizados na coleta e analise de dados

Nesta secao relatam-se os procedimentos utilizados na coleta e andlise de dados empregados nesta pesquisa.

3.2.1 Coleta de dados

Os dados coletados no SISTN e nos Balangos Gerais do Estado de Santa Catarina, sujeitos aos modelos de
regressao linear, foram selecionados levando-se em consideracdo os maiores coeficientes de correlacdo de
Pearson observados entre as varidveis descritas no Quadro 3, utilizando-se a funcdo “correlograma cruzado”

do Gnu Regression, Econometrics and Time-series Library (GRETL).

Utilizou-se, ainda, o operador de defasagem do GRETL, que permite observar o nimero de periodos asso-
ciados a uma observacao precedente (Enders, 1995). Neste estudo, o operador de defasagem assumiu o va-
lor 4, ou seja, assume-se que as despesas executadas em determinado ano possam estar associadas a despe-

sas realizadas em até 4 periodos subsequentes. Por exemplo, as despesas realizadas em 1995 (t0) poderiam

Rev. da CGU - Brasflia 8(12): 311-350, jan/jun. 2016



Efeitos da Lei de Responsabilidade Fiscal sobre a tendéncia de despesas publicas do estado de Santa Catarina: 325
evidéncias no perfodo 1995-2010 segundo critérios da OCDE

estar correlacionadas com despesas realizadas em 995 (t0), 1996 (tl), 1997 (t2), 1998 (t3) ou 1999(t4).

3.2.2 Testes estatisticos e pressupostos do modelo de regressdo

Os modelos estatisticos foram submetidos a testes, realizados com o apoio do GRETL, acerca dos seguin-
tes pressupostos do modelo de regressao: (i) Multicolinearidade; (i) Testes sobre a série de residuos; (iii)
Auséncia de autocorrelagio serial; (iv) Normalidade dos residuos; (v) Homocesdaticidade dos residuos; (vi)
Andlise gréfica.

3.2.3 Ajuste monetdrio em funcdo da inflagéo

Apesar de as principais analises deste estudo concentrarem-se em um periodo pds adocao do Plano Real
no Brasil, o que por si s6 tende a mitigar os efeitos inflacionarios sobre as variaveis analisadas conforme se
percebe intuitivamente por meio da Figura 3, entende-se que o ajuste monetario dos dados que compdem
a série histérica (1995-2010) possibilita a realizacao de analises equivalentes (a precos constantes) e fornece

outras possibilidades de analise.

Figura 3. Variagdo Anual do IGP-M (1989-2011)

Variacdo Anual Histdérica do IGP-M

AntesPlano Real. Média Anual: 1262,63%

‘ Depois Plano Real. Média Anual: 9,24%
B9 90 91 82 33 94

95 9 97 %S98 %9 OO0 O1 02 O3 04 OS5 O6 OF OB 09 10 11

Fonte: IBGE (2012).
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Nesse sentido, o ajuste monetario decorrente de inflacio para os dados de resultados (receitas, despesas,
déficit ou superdvit) pressupde que a atualizagao inicial desses itens deve basear-se, inicialmente, no indice de
inflacdo média do ano a que se referirem. Esse procedimento pauta-se no entendimento de que esses dados

realizam-se de forma distribuida por todos os meses (Platt Neto, 2012).

A tftulo de exemplo, consideremos o IGP-DI anual de 1995 que atingiu 14,77% (quatorze virgula setenta
e seta por cento) ao ano. O cdlculo do indice médio equivalente pode ser apurado por meio da seguinte

expressao:

Fator médio anual = V(I +i)
Onde i =IGP-DI anual

Assim, o fator médio para ajuste pelo IGP-DI do ano de 1995 é 1,071308, o que corresponde a um indice
anual médio de 7, 13% (sete virgula treze por cento). Apds a correcao pela média do referido ano, os valores

sao corrigidos apenas pelo indice que representa a inflacdo completa dos anos seguintes.

A partir destes pressupostos, todos os valores da série historica de dados passam a ser expressos em moeda

de poder aquisitivo aproximado de 3| de dezembro do Ultimo perfodo da série histérica.

Com relacdo ao ajuste monetario de dados patrimoniais, parte-se do pressuposto de que esses dados repre-
sentam uma posicao em 3 | de dezembro do ano a que se referem. Assim, o ajuste monetario é realizado a

partir dos indices de inflacdo cheia dos perfodos seguintes.

Portanto, considerando-se que esta pesquisa aborda a série histérica [995-2010, nas andlises ajustadas em

funcao de inflacio todos os valores serdo atualizados para 31 de dezembro de 2010.

3.2.4 Cdlculos das variagées

As variagdes nominais e reais foram calculadas a partir da seguinte expressao:

A% = ( u.Itim.o valor da ser,'ie. ) S 1x 100 (2)
primeiro valor da série

Assim, considerando-se que as despesas nominais na funcao Servicos Publicos Gerais em 1995 importaram
em |,05 bilhdes de reais e que em 2010 o montante aplicado foi da ordem de 2,53 bilhdes de realis, a varia-
cao nominal observada atingiu 140,95%.

Por sua vez, as variagdes médias foram calculadas a partir da seguinte expressao:

) L. 1
Am% = ( u'Itlm.o valor da serl'|<=T )_ | x 100 (3)
primeiro valor da série
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Logo, a variagdo anual nominal média observada na fun¢ao Servicos Publicos entre 1995 e 2010 atingiu

5,659 ao ano.

4. Analise dos resultados

Destaca-se, preliminarmente, que todas as relacdes funcionais envolvendo varidveis em valores no-
minais se mostraram estatisticamente significativas a fim de se testar a eventual ruptura (quebra estrutural) dos

modelos estatisticos dos gastos publicos do Estado de Santa Catarina entre 1995 e 2010.

Todavia, em todas as analises havera a indicacdo quanto a utilizacdo de valores nominais ou ajustados mone-

tariamente em funcdo de efeitos inflacionarios, conforme procedimentos metodoldgicos descritos.

A Figura 4 ilustra o comportamento das despesas publicas, por funcao de governo, em Santa Catarina no

periodo 1995-2010, em valores nominais (parte superior) e ajustados monetariamente (parte inferior).

Figura 4. Dinamica das despesas publicas do Estado de Santa Catarina (1995-2010)

habitacio + culiura + protecao ambiental

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.
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Por outra perspectiva, a Tabela 6 (conferir numeracdo) apresenta as variagdes percentuais (A%) nominais

observadas no periodo 1995-2010.

Tabela 6. Variagdes nominais (1995-2010)

Funcao Variacao nominal (%) Variagao nominal

média (%)
Protecido ambiental 1660,00 18,78
Habitacdo e ben. col. (211,11 16,70
Salde 126,67 16,23
Ordem e Seguranca Publica 633,33 12,70
Cultura 583,33 12,22
Protecao social 575,00 12,14
Educacao 377,50 9,83
Assuntos econdmicos 163,64 5,99
Servigos publicos gerais 140,95 5,42
Despesa total 368,05 9,70

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.

A partir da Tabela 6, observa-se expansdes nominais em todas as funcdes de governo. Além disso, obser-
va-se que as variacdes nas funcdes Saude (1 126,67%), Ordem e Seguranca Publica (633,33%) e Educacao
(377,50%) podem ser justificadas pela Lei de Wagner (1883) ou lei dos dispéndios crescentes, haja vista que

podem ser explicadas pelo processo de industrializacdo e urbanizagdo.

Ja a Tabela /7 permite uma andlise das variagdes de gastos ajustados monetariamente, a partir da inclusao dos

efeitos da variacdo do poder aquisitivo do real ao longo do periodo analisado.

Tabela 7. Variagbes reais (1995-2010)

Variagao real do  Variagao real

Funcao periodo (%) anual média (%)

Protecdo ambiental 933,33 29,29 9

Cultura 333,33 17,50 9

Habitacdo 257,54 7,94 16
Salde 248,21 7,77 16
Ordem e Seguranca Publica 100,79 4,27 16
Protecio social 86,23 3,80 16
Educacao 31,17 [,65 16
Assuntos econdmicos (27,56) (1,92) 16
Servicos publicos gerais (34,07) (2,47) 16
Despesa total 29,20 [,55 16

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.
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Observa-se que a auséncia de ajuste monetario acaba gerando certa assimetria de informacao, motivo que
justifica (tecnicamente) o seu emprego naquelas andlises que envolvam médios e longos prazos e taxas de

inflacdo consideraveis.

Neste estudo, observou-se esse fendmeno, sobretudo, nas variacdes ocorridas nas funcdes Servicos Piblicos
Gerais e Assuntos Econdmicos, cujas variacdes nominais foram positivas (brandas expansdes da ordem de
140,95% e 163,64%) enquanto as variacdes reais foram negativas (pequenos ajustes da ordem de 34,07%

e 27,56%). Contudo, o crescimento real da despesa publica total foi da ordem de 29,20%.

Essa perspectiva é complementada com dados constantes na Tabela 8, que apresenta de forma comparativa

a composicao® das despesas publicas ao final de 1995 e de 2010.

Tabela 8. Composicao (percentual) das despesas publicas em 1995 e 2010

B Gasto nominal (%) Gasto real (%)
Funcoes

1995 2010 A 1995 2010 A
Servigos Publicos Gerais 39,41 20,33 (48,51) 39,82 20,31 (48,97)
Protecao Social 13,53 19,52 44,26 13,58 19,54 44,13
Seguranca Publica 12,41 19,44 56,63 12,49 19,41 55,38
Educagéo 15,04 15,34 1,99 15,04 15,30 1,71
Salde 5,64 14,78 162,04 5,51 14,84 169,33
Assuntos Econdmicos 12,42 6,99 (43,69) 12,49 7,00 (43,94)
Habitagéo 0,68 1,90 178,76 0,69 1,90 175,74
Cultura e Desportos 0,68 0,99 45,29 0,29 0,99 241,38
Protecdo Ambiental 0,19 0,71 272,01 0,09 0,71 688,89

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.

Essas mudancas denotam que a capacidade de o Estado Catarinense intervir diretamente na vida dos cida-
daos, em tese, aumentou. Em 1995, aproximadamente 40% das despesas realizados referiram-se as des-
pesas atreladas a érgaos legislativos e da area fiscal e financeira do poder executivo, das relagdes exteriores,
de assisténcia financeira externa, pesquisa basica, pesquisa e desenvolvimento em servicos publicos gerais,

transacdes da divida publica e transferéncias de carater geral para diferentes niveis de governo.

Isso significa que houve uma reducao real do montante, em termos percentuais, aplicado na funcao Servicos
Publicos Gerais no perfodo 1995-2010, da ordem de aproximadamente 49%. De igual forma, o montante
empregado nas despesas vinculadas a funcao Assuntos Econdmicos, em termos reais, também declinou em

aproximadamente 44%.

O que se observa, portanto, € uma distribuicao de recursos mais homogénea entre 6 funcdes apds 10 anos
de LRFE Além disso, que o ajuste nas funcdes Servicos Publicos Gerais e Assuntos Econdmicos permitiu a

expansao das demais funcoes.

3 Em 1995 ndo foram relatadas despesas nas fun¢des Cultura e Desportos e Protegdo Ambiental.
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Por outro lado, as variagdes observadas nas variaveis Assuntos Econémicos e Servicos Publicos coadunam-se
com a teoria de Musgrave (1976) no sentido de que esses movimentos de crescimento bem inferior ao das

outras funcdes promoveram ajustes na alocacao de recursos e na distribuicdo de renda.

Por outra perspectiva, essas flutuacdes podem ser observadas na Figura 5, que ilustra as variagcdes nas despe-
sas, em valores nominais (parte superior) e em valores ajustados (parte inferior), em bilhdes de reais, entre
1995 e 2010.

Figura 5. Flutuagdes nas despesas publicas do Estado de Santa Catarina (1995-2010)
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Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.

A Figura 5 expde a polarizacdo da politica alocativa governamental descrita por Alesina et al. (1999) e o efeito
competicdo propugnado por Schaechter et al. (2012), no qual as diferentes fungcdes de governo “disputam”
os recursos disponiveis ao longo do tempo. Em Santa Catarina observa-se que essa polarizacdo ampliou-se
a partir de 2002, quando pressdes fiscais repercutiram em gastos publicos devidamente registrados nas fun-

¢oes Cultura e Protecio Ambiental.
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A Figura 6 apresenta as estatisticas agrupadas, calculadas com o apoio do GRETL, dos nove modelos estatis-

ticos testados.

Figura 6. Estatisticas agrupadas dos modelos estatisticos

MQO, usando as observagdes 1995-2010 (T = 16}
Varidvel dependente: seg_pub
Coeficiente Erro Padrdo razio-t p-valor
const  -6,30261 0,765735  .§,3483 <0,00001 ***
tam_pop 1,3639¢-06 1,37619¢-07 98,9107 <0,0000]1 “**

Média var. dependente 1,170000 D.P. var. dependente 0,698179
Soma resid. quadrados 0,912160 E.P. da regressio 0,255253
R-gquadrado 0,875248 R-quadrado ajustade  0,866337
F(1, 14) ©8,22201 P-valor(F) 1,04e-07
Log da verossimilhanga 0,213216 Critério de Akaike 3,573568
Critério de Schwarz 5,118746 Critério Hannan-Quamn 3,652694
16 -0,132452 Durbin-Watson 2,130612

MQO, usando as observagdes 1995-2010 (T = 16)
Variavel dependente: habitac
Coeficiente Erro Padriio razio-t p-valor
const -0,0628379 0,0272130 -2,30000,03672 **
pib_sc2 0,00015814 0,0019024 4,5965 0,00042 ***

Média var. dependente 0,049750
Soma resid. quadrados 0,031303
R-quadrado 0,601460
F(l, 14) 21,12822
Log da verossimilhanca 27,13898
Critério de Schwarz  -48,73277
6 0.661737

D.P. var. dependente  0,072503

E.P. daregressio 0,047437
R-quadrado ajustado  0,572903
P-valor(F) 0,000415
Critério de Akaike -30,27795

Critério Hannan-Qumn -30,19882
Durbin-Watson 0,693185

hY ( , usando as observagdes 1996-2010 (T = 15)

Variavel dependente: cultura

Coeficiente Erro Padrio razdo-t p-valor

const

-0,0487109 0,0105567 -4,6142 0,00060 *=*

res_fis 0,05183392 0,0166476 3,1136 0,00896 ***
rcl 0,0150922 0,00163403 9,7870 <0,00001 ***

Meédia var. dependente 0,047267
Soma resid. quadrados 0,004166

R-quadrado 0,010775
F(2,12) 68,79003
Log da verossimilhanga 40,13146
Critério de Schwarz -72,13878
1o 0,008510

D.P. var. dependente  0,060907
E.P. da regressio 0,018633
R-quadrado ajustado  0,206405
P-valor(F) 2,67e-07
Critério de Akaike -74,26203

Critério Hannan-Quimn -74,28556
Durbin-Watson 1,716622

MQO, usando as observagdes 1096-2010 (T = 15)
Variavel dependente: prot_amb
Coeficiente Erro Padrdo razio-t p-valor
const -0,130361 0,0163756 -7,9607 <0,00001
seg_pub 0,0256427 0,00720051 3,5612 0,00391
pib_sc 0,00085636 0,000172801 4,9558 0,00033

Média var. dependente 0,018667 D.P. var. dependente

Soma resid. quadrados 0,001103 E.P. da regressio
R-quadrado 0,884816 R-quadrado ajustado
F(2, 12) 46,00036 P-valor(F)

Log da verossimilhanga 50,10126 Critério de Akaike
Critério de Schwarz  -92,07836 Critério Hannan-Quinn
10 -0,192807 Durbin-Watson

MQO, usandoe as observagdes 1993-2010 (T = 16)
‘Variavel dependente: svc_pub

Coeficiente Erro Padrio razio-t p-valor

0,026150
0,000586
0,365618
2,342-06

-94,20251
-94,22514

1,845213

const 110372 0444141 2,48510,02621 **

educacao 1,12882  0,362322  3,1133 0,00730 ***
Média var. dependente 2,358125 D.P. var. dependente  0.942771
Soma resid. quadrados 7,873453 E.P. da regressio 0,749926
R-quadrade 0,409443 R-quadrado ajustado  0,367260
F(1, 14y 9,706425 P-valor(F) 0007595
Log da verossimilhanga-17,03028 Critério de Akaike 38,0606

Critério de Schwarz ~ 39,60574 Critério Hannan-Quin
ré -0,145427 Durbin-Watson

MQO, usando as observagdes 1993-2010 (T = 16)
Variave!l dependente: educacao
Coeficiente ErroPadrdo razio-t p-valor

comst  -4,92007  0,358742

38,13060
2171118

-13,7424 <0,00001 ===

tam_pop 1,08052e-06 6,44734e-08 16,8988 «0,00001 ***

Média var. dependente 1,111230 D.P. var. dependente
Soma resid. quadrados 0,200206 E.P. da regressio
R-quadrado 0,953266 R-quadrado ajustado
F(l, 18 285,5696 P-valer(F)

Log daverossimilhanga 12,34496 Critério de Akaike
Critério de Schwarz ~ -19,14474 Critério Hannan-Quinn
ré 0,244420 Durbin-Watson

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.

0,334414
0,119584
0,949928
1,04e-10
-20,68002

-20,61079

1,400306

MQO, usando as observagdes 1095-2010 (T = 16)
Variave! dependente: economic

Coeficiente Erro Padrio razio-t p-valor
const 0,312381 0,0006342 3,4481 0,00302 **+
pib_sc 0,00373031 0,00111841 3,3354 0,00490 ***

Média var. dependente 0,578125 D.P. var. dependente  0,224447
Soma resid. quadrados 0,421059 E.P. da regressio 0,173423
R-quadrado 0,442781 R-quadrado ajustado  0,402079
F(l, 14 11,12476 P-valor(F) 0,004903
Log da verossimilhanga 6,397347 Critério de Akaike -8,705003
Critério de Schwarz ~ -7,249916 Critério Hannan-Qumm -8§,715968
16 -0,250437 Durbin-Watson 2,487768

MQO, usando as observagdes 18932010 (T = 16)
Variavel dependente: saude

Coeficiente Erro Padriio razio-t p-valor

-0,191095 0,0407788 -4,6861 0,00043 **+*
seg_pub 0,411538  0,076393¢ 35,3870 0,00012 ***
pib_sc 0,006429970,00133218 4,8267 0,00033 ***

const

Meédia var. dependente 0,748125 D.P. var. dependente 0,539533
Soma resid. quadrados 0,078998 E.P. da regressio 0,077954
R-quadrado 0,081908 R-quadrado ajustado  0,8791235
Fi(2,13) 352,7746 P-valor(F) 4,72e-12
Logdaverossimilhanga 19,78438 Critério de Akaike -33,56876
Critério de Schwarz -31,25100 Critério Hannan-Quamn -33,45007
4] 0,046327 Durbin-Watson 1,841035

MQO, usando as observagdes 1896-2010 (T = 13)
Variavel dependente: prot_soc
Coeficiente Erro Padrdo razio-t p-valor
const 0,0877674 0,140074 0.6266 0,54267
rcl 0,26148
Irf -0,963577 0,185296

0,0264598 9,8821 «0,00001 ==+
-5,2002 0,00022 **=

Meédia var. dependente 0,915333 D.P. var. dependente 0,690206
Soma resid. quadrados 0,716356 E.P. da regressdo 0,244328
R-quadrado 0,802500 R-gquadrado ajustado  0,874688
F(2,12) 49,86079 P-valor(F) 1,54e-06
Log da verossimilhanga 1,5281290 Critério de Akaike 2,043743
Critério de Schwarz 5,067803 Critério Hannan-Quinn 2,921116
o 0,286105 Durbin-Watson 1,355566

Complementarmente, a Tabela 9 resume as principais estatisticas contempladas na Figura 6 e nos Apéndices

D a M, além da apresentar os residuos das previsdes pelas médias nominais e ajustadas em funcdo de efeitos

inflacionarios.
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Tabela 9. Principais estatisticas contempladas nos Apéndices D a M

Variavel dependente Variavel(is) independente(s) R2 Residuos*  Residuos**  Residuos***
Saude Seguranca; PIB_SC 0,979 0,078 4,39 2,73
Educacao Tamanho da populagéo 0,949 0,200 4,29 1,03
Cultura e desportos Res_Fis; RCL 0,906 0,004 0,03 0,03
Ordem e seg. publica ~ Tamanho da populacéo 0,866 0912 7,29 3,17
Protecao ambiental Seguranca; PIB_SC 0,865 0,001 0,006 0,006
Protecao social LRF; RCL 0,857 0,716 7,00 10,11
Habitagdo PIB SC 0,572 0,031 0,079 0,089
Assuntos econdémicos  PIB_SC 0,402 0,421 0,76 2,45
Servicos publicos Educacao 0,367 7,873 13,35 28,72

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.
*Residuos da previsdo pelos modelos testados neste estudo.
**Residuos da previsdo pelas médias nominais.

***Residuos da previsdo pelas médias ajustadas.

Destaca-se que, excetuando-se o modelo relativo a funcao Protecao ambiental, cujas varidveis ajustadas mo-
netariamente apresentaram o melhor ajustamento estatistico, os modelos baseados em dados nominais apre-

sentaram as melhores condi¢des, em termos estatisticos, para a realizacao do teste de Chow.

Nesse aspecto, ressalta-se que todos os modelos de regressao linear estatisticamente significativos possuem
maior poder preditivo do que os modelos que se baseiam nas respectivas médias, haja vista que os residuos
dos modelos testados apresentam valores inferiores. Ademais, que a variavel LRF (dummy) nao apresentou
significancia estatistica para nos modelos que contém as varidveis dependentes Ordem e Seguranca PUblica,
Protecao Ambiental, Assuntos Econdmicos, Servicos Piblicos Gerais, Satde, Cultura, Educacao, evidenciando
que em um cenario de crescimento do PIB as acomodacdes fiscais ndo foram afetadas pelas regras implemen-
tadas por meio da LRF brasileira. Ressalta-se, ainda, que a ndo linearidade dos modelos Habitacdo e Protecao

Social requer a aplicacdo de outro tipo de modelagem (nao linear).

Finalmente, a Figura 6 apresenta as curvas das despesas efetivamente realizadas entre 1996-2010 e previstas
pelos modelos de regressao apresentados na Tabela 4 e permite visualizar que nao houve a quebra estrutural
de nenhum dos modelos lineares. Figura 6. Curvas das despesas efetivamente realizadas entre 1996-2010 e

previstas pelos modelos de regressao
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Ordem e Seguranca Publica

seg pub efetivo & sjustado

Habitacio e Beneficios Coletivos

habitac efetivo e ajustado
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Cultura e desportos
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Figura 6. Despesas realizadas (1996-2010)

Protecio Ambiental

prot amb efetivo e sjustado
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Assuntos Econémicos

economic efetivo e sjustado

nnnnnnnnn

Servigos Publicos Gerais

svc pub efetivo e ajustado

Educagio

educaczo efetivo e ajustada

Protegdo Social

prot soc efetivo e gjustada

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.

5. Conclusao e sugestoes de continuidade

As perturbacdes econdmicas que assolaram economias desenvolvidas entre 2008 e 2013 acenderam

a luz amarela quanto a (real) capacidade dos Estados contribufrem (efetivamente) com o processo de retoma-

da do crescimento econdmico e essa limitacio, muitas vezes, tem sido atribuida as regras fiscais.

Nesse sentido, este estudo objetivou ampliar o entendimento sobre o tema a partir do conhecimento sobre

a interacdo entre as regras fiscais brasileiras e o gasto publico realizado pelo Estado de Santa Catarina. Assim,

cabe retomar a pergunta desta pesquisa: Qual foi o efeito da LRF sobre a tendéncia de despesas publicas

orgamentarias realizadas pelo Estado de Santa de Catarina no periodo 1995-2010.

No tocante a dindmica das despesas publicas, observou-se, inclusive, uma taxa negativa (34,07)% de cresci-

mento real entre 1995 e 2010 na fungdo Servigcos Publicos Gerais, justificada em razdo de agregar uma par-

cela de “subfungdes” que podem ser consideradas “flexiveis”, ou seja, desprovidas de vinculacdes ou travas

especificas: tais como as transferéncias destinadas a pesquisa bésica e as transferéncias de carater geral (volun-
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tario) a outros niveis de governo, por exemplo. Devido a essas caracteristicas, observa-se uma taxa negativa

de crescimento real médio de 2,45% nas despesas realizadas nesta funcao entre 1995 e 2010.

A funcdo Assuntos Econdmicos, que abriga uma parcela considerdvel de gastos em infraestrutura, também
sofreu um processo de baixo crescimento nominal (163,64%), o que repercutiu, também, em uma taxa
negativa (27,56)% de crescimento real no periodo analisado. A principal constatacdo, nesse sentido, refere-
se ao fato de que as regras fiscais brasileiras acabaram acomodando patamares elevados para a despesa com
pessoal (60% da RCL), que por sinal tem um conceito amplo perante a lei (considerando-se as terceirizacoes,
substituicoes de servidores efetivos, etc.), e comprimindo a capacidade de exercicio de funcdes que nao
exigem uma significativa forca de trabalho (exercida por agentes publicos) diretamente associada para serem
desenvolvidas. Resultado, redugdo nas despesas com investimentos publicos e infraestrutura em razdo da
insuficiéncia de recursos estatais proprios, ou seja, apds a LRF o Estado de Santa acabou acomodando um
decrescimento médio real de (1,92)% ao ano nas despesas realizadas nessa fungdo no periodo analisado
(1995-2010). Esses resultados convergem com os resultados obtidos por Menezes (2005) e representam um
sério dilema: baixa capacidade governamental para realizar investimentos em infraestrutura, um dos principais

gargalos do crescimento econdmico.

Por outro lado, a expansao real (257,54%) na fun¢ao Habitacdo e Beneficios Coletivos se justifica em razao
do baixo indice histérico de alocacao de recursos nessa fungao, cujos registros oficiais iniciaram em 2002, e de
sua menor rigidez, haja vista que uma parcela dos dispéndios associados relacionam-se com gastos de capital

(moradias populares e saneamento, por exemplo), financidveis por intermédio de aumento de divida pUblica.

No que tange a evidenciagao desse conjunto de gastos, destaca-se que no periodo entre 1995 e 2001 as des-
pesas consolidadas eram relatadas através de |5 funcdes de governo. Apds 2001, as despesas foram relatadas

de acordo com as 28 fungdes previstas na Portaria n.° 42/99.

Nesse sentido, o que se observa € uma grande oportunidade de aperfeicoamento. Apesar dos avangos trazi-
dos pela LRF brasileira e pela Lein® 131/2009, que acrescentou dispositivos a Lei 101/2000 a fim de determi-
nar a disposicao, em tempo real, de informagdes pormenorizadas sobre a execucao orcamentaria, observa-se
que os dados disponibilizados sao ininteligiveis para uma parcela consideravel da populacio brasileira. Alem
disso, a quantidade de informacdes disponibilizadas ao publico em geral faz com que se perca a nocao do que

€ importante realmente.

Assim, entende-se que o relato das |0 funcdes de governo discutidas neste estudo, desdobradas, no minimo,
em despesas correntes e despesas de capital ampliaria significativamente as possibilidades de que um nimero

maior de cidadaos compreendessem como a politica fiscal & desenvolvida pelos governos.

Além disso, observa-se que o pressuposto do planejamento das acdes, materializado nas metas e prioridades
previstas no PPA e na LDO, acaba se perdendo durante os ciclos eleitorais, uma vez que ndo ha um controle

efetivo dos outcomes, ou seja, ndo ha interacao entre os relatos das despesas e indicadores de desempenho,
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quer sejam econdmicos, contabeis, de produtividade ou de desenvolvimento humano.

Nesse sentido, vislumbra-se que essa correlacdo impulsionaria o processo de desenvolvimento econdmico e
social, uma vez que a variacdo dos indicadores tende a sinalizar a qualidade dos negdcios publicos firmados e
0s seus impactos na economia, na sociedade e meio ambiente. Alids, essa tendéncia de ampliacido do proces-

so de didlogo entre Estado e os cidaddos ja é observada, sobretudo, em paises desenvolvidos.

Complementarmente, sugere-se que a evidenciacdo dos avangos (ou retrocessos) atingidos baseie-se, por

exemplo, em um modelo pautado em cédigo de cores, a exemplo do adotado pelo Governo Central Suico.

Portanto, observa-se que € necessario continuar o processo de aperfeicoamento da evidenciacao das financas
publicas brasileiras no sentido de simplifica-las, torna-las mais comparaveis internacionalmente e um meio
de se demonstrar (efetivamente) o que o governo faz com os recursos publicos, rompendo-se com o atual

padrao de evidenciacao, focado nas receitas e compras governamentais.

Nessa diregao, intui-se que a evidenciagao grafica das despesas publicas conjuntamente com a evidenciacao
da divida publica consolidada bruta fornece uma visao abrangente da sustentabilidade das politicas piblicas, de

suas formas de financiamento e dos objetivos* de longo prazo do Estado brasileiro.

No que tange a funcao Protecdo Social, especificamente, observa-se que as travas da LRF ndo foram suficien-
tes para impedir que os déficits dos sistemas previdenciarios do Estado sangrassem os cofres do Tesouro do
Estado, o que acaba afetando a eficiéncia da funcdo. Nao obstante, a série de direitos sociais outorgados pela
Constituicao Federal (1988) acabou impulsionando a tendéncia de crescimento das despesas governamentais

atreladas a politicas de amparo social e defesa dos interesses do trabalhador.

Destaca-se, ainda, que os estudos de Peacock e Wiseman (1961), que apontam para a necessidade de in-
clusdo de variaveis demogréficas, sustentam os resultados relacionados aos modelos Educacao e Ordem e

Seguranca Publica.

Por outro lado, ressalva-se que nao foi possivel correlacionar a Teoria da Escolha Piblica, de Buchanan e Tullo-
ck (1962), aos resultados observados neste estudo. Essa limitacdo decorre da dificuldade de se medir, a partir

de estudos contabilométricos, o peso da (in)eficiéncia dos sistemas eleitorais na politica fiscal.

Com relacao as duas questoes criticas levantadas por Alesina e Bayomi (1996), observa-se que as atuais regras
fiscais brasileiras nao possuem mecanismos especificos visando coibir a utilizagao dos artificios contabeis iden-
tificados por Koen e Van den Noord (2005): transacdes de arrendamento (lease back) e swaps; privatizacoes;

adiamento de despesas; arrendamentos operacionais; parcerias publicos privadas e omissao de passivos.

Observa-se, ainda, que as regras fiscais brasileiras ndo contribuiram, decisivamente, com um processo de

ajuste fiscal do Estado de Santa Catarina no periodo 1995-2010, haja vista que as despesas publicas sofreram

4 Niveis de carga tributéria, despesas e divida publicas.
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um processo de expansao real da ordem de aproximadamente 29%, associado ao fato de que a variavel

dummy nao se mostrou estatisticamente significativa a ponto de explicar a tendéncia de gastos publicos.

Por fim, sugere-se que estudos posteriores avaliem as variacdes observadas na politica de despesas publicas
e 0 seu impacto em indicadores de qualidade de vida, sustentabilidade, pobreza, diversidade, oportunidade,

mobilidade e equidade.
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APENDICE A - Despesas por Funcao
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(1995-2010)

ANO

LEGISLATIVA

JUDICIARIA

ESSENCIAL A JUSTICA

ADMINISTRACAQ"

DEFESA NACIONAL

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

53.501.190.00
63.823.850,00
73.507.830,00
72.852.620,00
79.693.380.00
108.076.953.20
135.550.308.00
170.097.641.89
184.191.706.64
212.012.008,90
237.457.786.66
269.135.578,16
305.597.446,25
367.913.991.17
367.678.839,58
383.926.324.31

143.629.820,00
172.952.850,00
200.873.810,00
223.411.780,00
224.886.630,00
278.482.661.24
304.472.492,57
267.263.842,22
351.988.402,68
0.701.640.87
25.052.089.47
16.230.995,90
14.653.295,07
751.820.491,36
761.937.517.77
782.064.892.94

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
113.191.165,50
142.410.384,79
563.323.378.27
679.376.816.46
727.762.172.79
889.490 668,26
266.618.203,00
236.738.673.73
280.705.368.05

992.005.250,00
1.476.755.610,00
1.625.806.900.00
1.070.625.590.00
1.402.731.390.00
2.860.624.768,29
1.940.583.286.46
1.390.925.173,21
457.236.630,28
569.066.814.79
799.417.133.66
608.680.799,88
647.383.379.03
2.827.676.266,91
676.765.847.86
796.603.847.45

0,00
0.00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0.00
0,00
0,00
0,00
0,00

* Funcdo Administracdo e Planejamento (1995-2000) + Funcdo Encargos Especiais entre 1995 e 2000.

ANO

SEG. PUBLICA'

REL. EXTERIORES

ASS. SOCIAL PREV. SOCIAL*™

SAUDE***

TRABALHO

1005
1006
1007
1008
1009
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

182.299.850,00
207.375.580,00
231.441.320,00
318.966.290,00
200.834.370.00
445.717.520,26
407.887.737.42
634.652.664,58
725.252.074,88
856.601.581,91
1.055.514.185.41
008.407.159,12
1.025.483.096.08
169.011.003,61
1.380.671.230.68
1.352.343.569.14

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1.264.192,04
1.304.143,31
1.447.508.01

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
21.533.096.13
21.924.650,11
3.017.679,29
3.130.934,05
12.238.791,12
12.975.246,73
11.792.151,86
04.155.092.41
31.483.548.04

348.836.660.00
631.175.850,00
740.632.560.00
772.922.160.00
772.466.470.00
225.177.188.41
286.065.012.24
272.255.744.81
315.737.400.44
330.611.246.93
381.802.188.10
§72.140.311.28
1.503.003.499.30
1.505.154.782.74
2.020.613.038,97
2.381.736.420.17

145.556.790,00
225.805.790,00
209.623.370,00
222.731.180,00
240.637.500.00
438.287.240.96
425.928.538.06
580.461.953.08
738.272.853,34
830.847.983.73
014.500.166.05
1.140.053.360.61
1.223.144.051,49
1.020.052.681,91
1.759.236.305,33
1.843.044 515.30

10.320.960,00
34.562.470,00
35.720.800,00
35.620.710,00
27.267.990,00
34.805.041.49
0.00
35.605.261,43
20.582.073,03
6.648.950.31
2.338.660,55
6.671.862.17
4.415.837.76
5.000.404 84
6.630.648,95
21.050.194.76

*Funcdo Defesa Nacional + Funcdo Seguranca Publica entre 1995 e 2000.
**Funcdo Assisténcia e previdéncia entre 1995 e 2000.
*#**Funcdo Saude e saneamento entre 1995 e 2000.

Rev. da CGU - Braslia 8(12): 311-350, jan/jun. 2016



Efeitos da Lei de Responsabilidade Fiscal sobre a tendéncia de despesas publicas do estado de Santa Catarina:

evidéncias no perfodo 1995-2010 segundo critérios da OCDE

ANO FEDUCACAO' CULTURA DIREITO DA CIDADANIA URBANISMO  HABITACAO"™
1095  395.693.210,00 0,00 0,00 0,00 16.215.320,00
1006  495.610.930,00 0,00 0,00 0,00 40.144.830,00
1007  497.143.840,00 0,00 0,00 0,00 25.182.280,00
1008 470890 430,00 0,00 0,00 0,00 19.611.720,00
1000 458.228.730,00 0,00 0,00 0,00 5.050.400,00
2000  803.786.254,56 0,00 0,00 0,00 5.253.000,00
2001 023.737.230,49 0,00 0,00 0,00 12.987.766,40
2002 1.144.574.504,81 10.082.855,91 47.533.747,52 00.000,00 12.800.049,19
2003 1.286.633.513,36 11.641.053,25 58.803.172,12 053.220,00 5.630.768,40
2004 1.363.376.677.20 12.053.290,03 0,00 0,00 14.237.860,22
2005 1.534.479.80563 14.061.869,68 0,00 0,00 15.375.068,37
2006 1.583.831.031,70 56.178.263,12 0,00 20.650,00 18.303.020,24
2007 1.360.257.978.73 67.943.484,34 664.406,77 0,00 23.492.916,96
2008 1.727.376.048.08 38.747.833.26 325.577,74 120.575.313,70 18.743.432.81
2009 1.817.882.652,69 50.998.452,58 608.020,02  84.138.127,35 20.230.025,.23
2010  1.906.357.238.45 62.384.348.76 181.517.45  171.321.150,54 29.692.447.26

*Funcdo Educagdo e cultura entre 1995 e 2000.
**Funcdo Habitacdo + Funcdo Urbanismo entre 1995 e 2000.

ANO SANEAMENTO GESTAO AMBIENTAL CIEN. E TECNOLOGIA AGRICULTURA ORG. AGRARIA
1995 0,00 0,00 0.00 140.396.770.,00 0.00
1996 0,00 0,00 0.00 146.541.610,00 0.00
1997 0,00 0,00 0,00 155.562.010,00 0,00
1998 0,00 0,00 0,00 139.751.560,00 0,00
1999 0.00 0.00 0.00 148.831.080.00 0.00
2000 0.00 0.00 0.00 164.995.501.20 0.00
2001 0,00 0,00 0,00 172.007.005,95 0,00
2002 125.317.89 5.080.948.50 12.024.785,61 264.976.704.45 0.00
2003 400.000,00 1.723.600.13 15.150.825.60 270.654.150.86 0.00
2004 0,00 15.434.414,20 10.801.875.90 269.177.839.63 0,00
2005 0,00 17.601.096,69 22.247.302,77 333.398.031,02 0,00
2006 0,00 27.313.551.14 18.302.431,59 338.247.904.65 0,00
2007 0.00 30.726.911.85 7.901.708.01 327.713.789.76 0,00
2008 65.000,00 11.536.504,21 34.135.147.48 84.835.036.45 0.00
2009 0,00 46.969.156,11 45.100.807.02 386.790.113,06 0,00
2010 216.386.51 88.422.057.68 54.503.508.83 414.5890.060.14 0.00
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ANO INDUSTRIA* COM. E SERVICOS  COMUNICACOES ENERGIA™ TRANSPORTE
1995 46.777.140,00 0,00 0,00 15.001.730,00 126.566.000,00
1996 62.562.480,00 0,00 0,00 0,00 436.787.370,00
1997 33.940.550,00 0,00 0,00 563.280,00 321.913.110,00
1998 14.915.550,00 0,00 0,00 732.740,00 163.854.570,00
1999 14.360.180,00 0.00 0,00 0,00 115.901.470,00
2000 22.907.558,81 0,00 0,00 0,00 210.880.429.67
2001 27.282.614,47 0,00 0,00 0,00 233.130.605,73
2002 13.843.491,51 15.326.818,52 0,00 0,00 303.188.971,17
2003 12.244.754,45 19.953.216,84 0,00 0,00 383.249.821,50
2004 283.500,00 13.031.312,10 0,00 0,00 310.652.791,72
2005 73.805,50 15.033.946,18 0,00 0,00 368.598.638.78
2006 0,00 38.332.848,57 0,00 0,00 321.282.004,52
2007 0,00 55.897.728.48 0,00 0,00 351.082.206,31
2008 5.000,00 1.994.045,50 38.849.811.79 0,00 212.386.161,91
2009 0,00 64.906.924.88 49.720.382.25 0,00 588.696.264,63
2010 0.00 56.216.333.37 34.783.386.16 0,00 364.617.579.88
*Funcédo IndUstria e comércio entre 1995 e 2000.
**Fungdo Energia e recurdos minerais entre 995 e 2000.
ANO DESPORTO ELAZER ENCARGOS ESPECIAIS OUTRAS® DESPESA POR FUNCAO TOTAL
1005 0,00 0.00 1.510.190,00 2.618.312.875,00
1096 0,00 0,00 301.970,00 3.004.403.186,00
1907 0,00 0,00 86.000,00 4.152.008.657,00
1908 0,00 0,00 223.600,00 3.536.121.498.00
19990 0,00 0,00 3.018.790,00 3.801.910.469,00
2000 0.00 0.00 0.00 5.599.086.118.18
2001 0.00 0.00 0.00 4.059.634.598,79
2002 7.407.683,66 1.865.989.272,95 0.00 7.190.842.786.54
2003 5.533.210,99 2.033.697.820.18 0,00 7.063.868.305,87
2004 8.304.764,81 2.251.936.703,72 0,00 7.671.104.408,62
2005 11.652.372.21 2.526.683.929,03 0,00 8.057.896.921,27
2006 31.486.899.52 890.172.315.60 0,00 7.884.883.966,68
2007 46.219.297.69 977.952.551,18 0,00 8.876.009.400,05
2008 144.155.240,04 1.132.759.842,00 0,00 10.584.695.352.41
2009 60.427.696.64 1.287.334.939,33 0,00 11.836.627.610,28
2010 60.842.611.87 1.288.892.651,60 0.00 12.408.418.365.76

Fonte: Elaborado a partir de dados constantes nos Balancos Gerais do Estado de Santa Catarina/RREO.
* Fungdo Desenvolvimento Regional.

Rev. da CGU - Brasflia 8(12): 311-350, jan/jun. 2016



APENDICE B - Variaveis explicativas e de
controle (1995-2010)

S RECFEITA REC. CORRENTE RECEITAS REC. DE PARTIDO
ANO DUMMY (LRF) TOTAL LiQUIDA® CORRENTES CAPITAL __ POLITICO
1995 Q 2.335.079.454,00 - 2.177.863.139,00 157.216.315,00 PMDB
1996 1] 4.213.509.526,00 2.932.064.800,00  3.052.203.701,00 1.161.215.825,00 PMDB
1097 Q 4.038.380.038.00 2.503.443.750,00  3.378.954.192,00 659.425.846.00 PMDB
1908 1] 3.318.081.222,00 2.138.904.950,00  3.205.961.068,00 112.120.154,00 PMDB
1099 Q 3.832.705.482,96 2.704.939.000,00  3.499.164.397,.36 333.541.085.60 PPB
2000 Q 5.664.685.732,44 3.288.094.000,00  4.221.033.987,12 1.443.651.745,32 PPB
2001 1 5.078.820.617.05 3.004.463.000,00 4.968.877.157.611 100.052.450 44 PPB
2002 1 6.983.127.738,81 4.373.551.000,00  6.170.731.463,44 1.318.628.229,30 PPB
2003 1 6.248.732.830,76 5.120.578.000,00  6.710.476.213,53 149.684.957,00 PMDB
2004 1 7.575.521.950,28 5.669.194.000,00  8.101.798.431,03 149.345.704.63 PMDB
2005 1 8.941.937.005,66 6.718.512.000,00  8.820.087.596,43 121.849.409,23 PMDB
2006 1 7.049.530.279.81 7.376.828.000,00  6.830.303.093,00 210.236.185,91 PMDB
2007 1 0.300.955.511,89 §.498.348.000,00  9.073.898.860,14 227.056.651,75 PMDB
2008 1 11.538.547.205,84 10.420.912.000,00 11.285.122.959.05 253.424.246,79 PMDB
2009 1 11.506.271.961,72 10.405.660.000,00  11.390.969.823,67 115.302.138.05 PMDB
2010 1 13.168.918.579.60 11.857.684.000.00  13.039.746.691.61 129.171.887.99 PMDB

*Valores nominais em reais (R$). Os repasses ao FUNDEF/FUNDEB iniciaram a partir de 1998.

. PIB . DENSI- I A, . .
o mmsx pmsct B ORI DECTT BB RISIT0 RLTR
1995 705.640,80 2423113 4871,11 4925180 5166 - (283.231.411,00) (148.867.191,00)
1996 843.965,63 20.891.81 5901496 4875244 51,13 3.317.076,00 219.108.326,00 (96.731.617.00)
1997 939.146,62  33.19443 646754 5099633 5349 3.778.203,00  (113.626.62300)  88.759.346,00
1998 97927575  33.818,98 649041  5.187.505 5441 433190700  (218.038.269,00) (144.450.024,00)
1999 1.064.99971 37.151.23 698402 5275805 5333 5.818.023,00 30.796.991.45  19.619.232.00
2000 1.179.48200 4331191 8.007,32 5349580 56,11 6.161.746,00 65.601.61426  13.991.92559
2001 1.302.135,03  48.748725 $.864.66 5453678 5720 6.201.663.00 119.197.019,26 (17.288.779.,99)
2002 147782177  55.731.86 996947 5543247 5814 8.803.819,00 (176.675.801,03) 1.078.52242126
2003 1.699.94769 66.848,53  11.76448  35.633234 39,08 9.159.284,00 (203.703.131,30) (8355.392.896.26)
2004 194149836 7739299 1340329 5723638 60,03 10.019.295,00 (95.580.454.34)  643.742.000,00
2005 214723920 8531628 1454279 5814457 6098 10.622.084,00 (15957.910,61) 439.016.810,67
2006 236948355 0314675 1563320 5005687 6194 10.911.235,00 (39.519.152.88)  522.516.000,00
2007 2.661.34453 10462295  17.83400 5997328 6290 10.636.438,00 424.946.000,00 1.104.005.00000
2008 3.031.86449 12328298 2036864  6.089.377 63,87 2.555.329,00 953.854.000.00 1.720.181.00000
2009 3.143.00000 12980600 2121400 6.181.833 64,84 11.840.524,00 (330.355.648,56)  582.027.000,00
2010 3.675.000,00 152.482.00 2439836 6274692 6581 13.578.642.00 1.955.013.81 880.446.093.41

Fonte: Elaborado a partir dos Balancos Gerais do Estado de SC e de dados constantes nos sitios do IBGE e TSE.

*Valores em milhdes de reais (R$).

**Valores em milhdes de reais (R$).
***\alores em mil reais (R$).
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APENDICE C - Fatores para ajuste
monetario (1995-2010)

IGP-DI Fator Fator
Ano IGP-DI ‘\[él-iin Fator Cheio  Fator Médio para ajuste Inflagio  para ajuste Inflacdo
: Anual - Anual Anual® ao final acumulada™ ao final  acumulada™"**
Anual da série* da série™"*
1995 14.77% 7.13% 1,1477 1,0713 3.8559100 285,59% 3,8061445 289.61%
1006 9.33%  4.56% 1.0033 1,0456 3.4422557 244 23% 3.3047412 230 47%
1007  7.48% 3.67% 1.0748 1,0367 3,1754818 217.55% 2.9578646 105.79%
1008 1.71%  0.85% 1,0171 1,0085 3,0371341 203,71% 2,752014 175,20%
1999 19.09% 9.54% 1.1999 1,0953 2.7492208 174.92% 2,7057457 170,57%
2000 9.80%  4.79% 1.0080 1,0478 2.3051677 130.52% 2,254976 125,50%
2001 10,40% 5.07% 1,1040 1,0507 2.1754555 117,55% 2,0537122 105,37%
2002 26.41% 12,43% 1.2641 1,1243 1,8415137 84.15% 1.8602466 86,02%

*Especifico para ajustes de valores de receitas e de despesas. Baseia-se no presuposto de que as mesmas se realizam de forma

distribuida ao longo do ano (ao invés de concentradas numa data).

**Fator utilizado para multiplicar os valores monetdrios originais de dados de resultado (receitas, despesas, déficits,e superavits)
referentes a cada um dos exercicios financeiros (anos) objetivando conhecer o valor atualizado no final de 2010.
***Expressa a inflagdo acumulada para dados de resultado até 31/12/2010 (inclusive a do exercicio de 2010),

a partir de cada ano indicado.

**&%Fator utilizado para multiplicar os valores monetdrios originais de dados patrimoniais (ativos, passivos,e patriménio liquido)
referente a cada um dos exercicios financeiros (anos) objetivando conhecer o valor atualizado ao final de 2010.
*xHExpressa a inflacdo acumulada para dados patrimoniais até 31/12/2010, a partir de cada ano indicado.

IGP-DI Fator Fator
Ano IGP-DI Médio Fator Cheio Fator Médio para ajuste Inflacio Paraajuste Inflacio
: Anual -\ 1 Anual Anual ao final acumulada ao final acumulada
Anua da série da serie
2003 7.67%  3.76% 1.0767 1,0376 1,5784720 57.85% 1,4715976 47.16%
2004 12,13% 5.89% 1.1213 1.0589 1.4365760 43.66% 1,3667666 36.68%
2005 1.22% 0.61% 1.0122 1,0060 1,3484490 34.84% 1,2189125 21.89%
2006 3.79% 1.88% 1.0379 1.0187 1,3155003 31,56% 1,2042210 20.42%
2007 7.89% 3.87% 1.0789 1,0387 1,2432408 24.32% 1,1602477 16.02%
2008 9.10% 4.45% 1.0910 1,0445 1,1459147 14.39% 1,0753987 7.54%
2000 -143% -0.72% 0,0857 0,9028 1,1050134 10,50% 0,9857000 -1.43%
2010 11,30% 3.50% 1.1130 1,0549 1,0540882 3.50% - -

Fonte: Platt Neto (2012) e dados da Fundacdo Getdlio Vargas (2012).
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APENDICE D - Estatisticas preliminares
da variavel Servicos Publicos

Ano  Gastos® Previsao** Residuos Residuos®  Gastos*** Previsao** Residuos  Residuos®
1995 1,05 2,36 -1,31 1.72 4,05 4,30 -0.27 0,07
1996 1.54 2,36 -0,82 0,67 5.30 4,30 1.00 1,00
1997 1.70 2,36 -0,66 0.43 5.40 4,30 1.10 1,21
1998 1,14 2.36 -1,21 1.47 3.46 4,30 -0.83 0.69
1999 1,48 2.36 -0.88 0.77 4,07 4,30 -0,22 0,05
2000 2,97 2,36 0.61 0.37 7.11 4,30 2.81 7.91
2001 2,08 2.36 -0.28 0.08 4,52 4,30 0.22 0.05
2002 3.44 2.36 1.08 1.17 6.33 4,30 2.03 4,13
2003 2.69 2,36 0.33 0.11 4,25 4,30 -0.05 0.00
2004 3,05 2,36 0,70 0,49 4,39 4,30 0.09 0.01
2005 3.59 2.36 1,23 1.51 4,84 4,30 0.54 0.29
2006 1.79 2,36 -0.57 0.33 2.35 4,30 -1,95 3.80
2007 1.94 2.36 -0,42 0.18 2.41 4,30 -1,89 3.56
2008 4,36 2.36 2.01 4,03 5.00 4,30 0.70 0,49
2009 2,38 2.36 0,02 0.00 2.63 4,30 -1.67 2,78
2010 2,53 2,36 0.17 0.03 2,67 4,30 -1.63 2,67
Soma 37.72 37.72 0,00 13,35 68,77 68.77 0,00 28,72

Fonte: Dados da pesquisa (2013).
*Valores originais, em bilhées de redis.
**Realizada a partir da média dos valores observados.
***Valores originais ajustados monetariamente pelo IGP-DI.

APENDICE E - Estatisticas preliminares da
variavel Ordem e Seguranca Publica

Ano  Gastos* Previsao** Residuos Residuos? Gastos***  Previsio** Residuos Residuos?
1995 0.33 1.17 -0.84 0.71 1.27 1.87 -0.60 0.36
1996 0.38 1,17 -0.79 0.62 1.31 1,87 -0.56 0,31
1997 0.43 1.17 -0,74 0.54 1.37 1.87 -0.49 0.24
1998 0.54 1,17 -0.63 0.39 1.64 1.87 -0.23 0.05
1999 0.52 1.17 -0.65 0.42 1.43 1.87 -0.44 0.19
2000 0.72 1.17 -0.45 0.20 1,72 1.87 -0.15 0.02
2001 0.80 1.17 -0.37 0.14 1,74 1.87 -0.13 0.02
2002 1.02 1.17 -0.15 0.02 1.88 1.87 0.01 0.00
2003 1.22 1.17 0.05 0.00 1.93 1.87 0.06 0.00
2004 1.43 1,17 0.26 0.07 2.05 1.87 0.19 0.04
2005 1.76 1.17 0.59 0.35 2.37 1.87 0.51 0.26
2006 1.65 1.17 0.48 0.23 2,17 1.87 0.31 0.10
2007 1.93 1,17 0,76 0.58 2.40 1.87 0.53 0.29
2008 1.19 1.17 0.02 0.00 1.36 1.87 -0.50 0.25
2009 2.38 1,17 1.21 1.46 2.63 1.87 0.76 0.58
2010 2.42 1.17 1,25 1.55 2.55 1.87 0.68 0.47
Soma 18.72 18.72 0.00 7.29 29.84 20.84 0.00 3.17

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
*Valores originais, em bilhbes de redis.
**Realizada a partir da média dos valores observados.
***Valores originais ajustados monetariamente pelo IGP-DI.
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APENDICE F - Estatisticas preliminares da
variavel Assuntos Economicos

Ano Gastos* Previsio** Residuos  (Residuos)?  Gastos™* Previsio™ Residuos  (Residuos)?
1995 0.33 0.58 -0.25 0.06 1,27 1.07 0.20 0,04
1996 0.65 0.58 0.07 0.00 2.24 1.07 1.17 1,37
1997 0,51 0.58 -0,07 0,00 1,62 1.07 0,55 0.30
1998 0,32 0.58 -0,26 0.07 0,97 1,07 (0,10) 0,01
1999 0.28 0.58 -0.30 0.09 0.77 1.07 (0.30) 0.09
2000 0.40 0.58 -0.18 0.03 0.96 1.07 (0.11) 0.01
2001 0,43 0.58 -0.15 0,02 0,94 1.07 (0.13) 0,02
2002 0.60 0.58 0.02 0,00 1,10 1,07 0,03 0,00
2003 0.69 0.58 0.11 0.01 1,09 1,07 0,02 0,00
2004 0.59 0.58 0.02 0.00 0,85 1.07 (0,22 0.05
2005 0.72 0.58 0.14 0.02 0.97 1,07 (0.10) 0.01
2006 0,70 0.58 0,12 0,01 0,92 1,07 (0.15) 0,02
2007 0.73 0.58 0.16 0,02 0,91 1.07 (0,15) 0,02
2008 0.34 0.58 -0.24 0.06 0,39 1,07 (0,68) 0.46
2009 1.09 0.58 0.51 0.26 1.20 1.07 0.14 0.02
2010 0,87 0.58 0,29 0,09 0,92 1.07 (0.15) 0,02
Soma 9.24 9.24 0.00 0.76 17.09 17.09 0,00 2,45

Fonte: Dados da pesquisa (2013).
*Valores originais, em bilhées de redis.
**Realizada a partir da média dos valores observados.
***Valores originais ajustados monetariamente pelo IGP-DI.

APENDICE G - Estatisticas preliminares da
variavel Protecao Ambiental

Ano Gastos’ Previsao®* Residuos  (Residuos)?  Gastos*** Previsio** Residuos  (Residuos)*
1995 - - - . - - - -
1996 - - - - - - - -
1997 - - - - - - -
1998 - - - - - - - -
1999 - - - - - - - -
2000 - - - - - - - -
2001 - - - - - - - -
2002 0,005 0,027 (0,022) 0,000 0,009 0,032 -0,023 0.001
2003 0,002 0,027 (0.025) 0,001 0.003 0.032 -0,029 0.001
2004 0.015 0.027 (0.012) 0,000 0.022 0.032 -0,011 0.000
2005 0,018 0,027 (0.010) 0,000 0.024 0.032 -0,008 0.000
2006 0.027 0,027 0.000 0,000 0,036 0.032 0,003 0,000
2007 0,031 0,027 0,004 0,000 0,039 0,032 0.006 0,000
2008 0.012 0,027 (0.016) 0,000 0.014 0,032 -0,019 0,000
2009 0,047 0,027 0,020 0,000 0,052 0,032 0.020 0,000
2010 0,088 0,027 0,061 0,004 0,093 0,032 0.061 0.004
Soma 0,245 0,245 0,00 0,006 0,291 0,291 0.000 0,006

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
*Valores originais, em bilh6es de redis.
*Realizada a partir da média dos valores observados.
*#¥Valores originais ajustados monetariamente pelo IGP-DI.
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APENDICE H - Estatisticas descritivas da
variavel Habitacao e Beneficios Coletivos

Ano Gastos" Previsio* Residuos  (Residuos)?  Gastos™* Previsiao** Residuos  (Residuos)?
1995 0,018 0,050 (0,032) 0,001 0,07 0,073 -0,003 0.000
1996 0,040 0.050 (0.009) 0,000 0,14 0.073 0.068 0,005
1997 0,025 0.050 (0,025) 0,001 0,08 0.073 0.007 0.000
1008 0.020 0.050 (0,030) 0.001 0.06 0.073 0,013 0.000
1999 0.008 0,050 (0,042) 0.002 0.02 0.073 -0.053 0.003
2000 0.005 0.050 (0,045) 0.002 0.01 0073 0,063 0.004
2001 0.013 0.050 (0,037) 0.001 0.03 0.073 -0.043 0.002
2002 0.013 0.050 (0,037) 0.001 0.02 0.073 0,053 0.003
2003 0.007 0.050 (0.043) 0.002 0.01 0,073 -0.063 0.004
2004 0,014 0,050 (0,036) 0,001 0.02 0.073 0,053 0.003
2005 0,015 0,050 (0,035) 0,001 0.02 0.073 20,053 0.003
2006 0,018 0,050 (0,031) 0,001 0.02 0.073 10,053 0.003
2007 0,023 0,050 (0,026) 0,001 0.03 0.073 20,043 0.002
2008 0,178 0,050 0,128 0,016 0,20 0,073 0,128 0,016
2009 0,163 0,050 0,113 0,013 0,18 0,073 0.108 0.012
2010 0,236 0,050 0.186 0,035 025 0,073 0,178 0.032
Soma 0,798 0,798 0,00 0,079 1,16 1,160 0,000 0.089

Fonte: Dados da pesquisa (2013).
*Valores originais, em bilhées de redis.
**Realizada a partir da média dos valores observados.
***Valores originais ajustados monetariamente pelo IGP-DI.

APENDICE I - Estatisticas preliminares da
variavel Saude

Ano Gastos” Previsdo™ Residuos  (Residuos)*  Gastos™ Previsio™ Residuos  (Residuos)®
1995 0.15 0.75 -0.60 0.36 0,56 1.13 (0.571) 0.326
1996 0,23 0.75 -0.52 0.27 0,78 1.13 (0,351) 0,123
1997 0.21 0.75 -0.54 0,29 0,67 1,13 (0,461) 0,213
1998 0.22 0,75 -0.53 0,28 0,68 1.13 0.451) 0.204
1999 0.25 0.75 -0,50 0,25 0.69 1.13 (0.,441) 0.195
2000 0.44 0.75 -0.31 0.10 1,05 1,13 (0,081) 0,007
2001 0.43 0.75 -0,32 0,10 0.93 1.13 {0.201) 0,041
2002 0,58 0,75 -0.17 0,03 1,07 113 (0.061) 0,004
2003 0.74 0,75 -0,01 0,00 1.17 1.13 0,039 0,002
2004 0.83 0.75 0.08 0,01 1.19 1.13 0.059 0.003
2005 0.91 0,75 0,17 0.03 123 113 0.099 0.010
2006 1.14 0,75 0.39 0,15 1,50 1.13 0.369 0.136
2007 1.22 0.75 0.48 0.23 1.52 1.13 0.389 0.151
2008 1.02 0,75 027 0,07 1,17 113 0,039 0,002
2009 1.76 0,75 1.01 1.02 1.94 1.13 0.809 0,654
2010 1.84 0.75 1.10 1.20 1,95 1.13 0.819 0,670
Soma 11.97 11.97 0.00 4.39 18,10 18,10 0,00 2,739

Fonte: Dados da pesquisa (2013).
*Valores originais, em bilh6es de redis.
**Realizada a partir da média dos valores observados.
***Valores originais ajustados monetariamente pelo IGP-DI.
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APENDICE ] - Estatisticas preliminates da
variavel Cultura e Desportos

Ano Gastos' Previsio™ Residuos  (Residuos)®?  Gastos™* Previsio™ Residuos  (Residuos)®
1005 - - . - - - - -
1996 - ; . . i . . .
1997 - - - - - - - -
1998 - - - - - - - -
1999 - - - - - - - .
2000 . ; . . . . . ;
2001 - - - - - - - -
2002 0.018 0.079 -0,061 0.004 0.030 0.094 -0.064 0.004
2003 0,017 0,079 -0,062 0,004 0,030 0,094 -0.064 0.004
2004 0,020 0,079 -0.058 0.003 0,030 0,094 -0,064 0,004
2005 0,026 0,079 -0,053 0,003 0,030 0,094 -0,064 0,004
2006 0,088 0,079 0,009 0,000 0,120 0,094 0,026 0,001
2007 0.114 0,079 0,035 0,001 0.140 0,094 0.046 0.002
2008 0.183 0.079 0.104 0.011 0.210 0.094 0.116 0.013
2009 0,120 0.079 0,042 0,002 0.130 0,094 0.036 0.001
2010 0,123 0,079 0,044 0,002 0,130 0,094 0,036 0,001
Soma 0.710 0,710 0,000 0,030 0.850 0,850 0,000 0,035

Fonte: Dados da pesquisa (2013).
*Valores originais, em bilhoes de redis.
**Realizada a partir da média dos valores observados.
***\alores originais ajustados monetariamente pelo IGP-DI.

APENDICE L - Estatisticas preliminares da
variavel Educacao

Ano  Gastos* Previsao** Residuos  (Residuos)*  Gastos*** Previsiao** Residuos  (Residuos)?
1005 0.40 1.11 0,72 0.51 153 1.84 031) 0.10
1996 0.50 1,11 -0,62 0,38 171 1.84 0.13) 0.02
1997 0.50 1,11 0,61 0,38 158 1.84 (0.26) 0.07
1998 048 1.11 -0.63 0.40 146 1,84 0.38) 0.14
1999 0.46 1,11 -0,65 0,43 1.26 1.84 (0.58) 0.33
2000 0.80 1.11 0,31 0,09 1.93 1.84 0.09 0.01
2001 0.92 1.11 -0,19 0,04 201 1,84 0,17 0,03
2002 1.14 1.11 0.03 0.00 2,11 1.84 0.27 0.07
2003 1.29 1.11 0,18 0.03 203 1.84 0.19 0.04
2004 1,36 1,11 0,25 0.06 1,96 1,84 0,12 0,01
2005 1.53 1.11 0.42 0.18 2,07 1.84 0.23 0.05
2006 158 1.11 0,47 0.22 208 1.84 0.24 0.06
2007 136 1,11 0,25 0.06 1.69 1.84 0.15) 0,02
2008 1.73 1.11 0.62 0.38 1,98 1.84 0.14 0.02
2009 1.82 1.11 0,71 0.50 201 1.84 0.17 0.03
2010 191 1,11 0,80 0,63 2,01 1.84 0.17 0.03
Soma 17.78 17.78 0.00 429 2942 2942 0.00 1,03

Fonte: Dados da pesquisa (2013).
*Valores originais, em bilhées de redis.
**Realizada a partir da média dos valores observados.
***Valores originais ajustados monetariamente pelo IGP-DI.
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APENDICE M - Estatisticas preliminares da

variavel Protecao Social

Ano Gastos® Previsio'" Residuos (Residuos)? Gastos*™* Previsio®’ Residuos  (Residuos)?
1995 0.36 0.88 -0.52 0.27 1.38 1.52 (0.14) 0.02
1996 0.67 0,88 -0.21 0.05 2,29 1.52 0.78 0.60
1997 0.78 0.88 -0.10 0.01 2.47 1.52 0,96 0.91
1998 0,81 0.88 -0.07 0.01 2.46 1,52 0.95 0.89
1999 0.80 0.88 -0.,08 0.01 2,20 1,52 0,69 0.47
2000 026 0.88 -0.62 0.38 0.62 1,52 (0,90) 0.80
2001 0.29 0,88 -0,59 0,35 0.62 1.52 (0,90) 0,80
2002 0.38 0.88 -0.50 0,25 0.69 1,52 (0.83) 0.68
2003 0.42 0.88 -0,46 0.21 0.66 1,52 (0.86) 0,73
2004 035 0.88 -0.53 0.28 0.50 1,52 (1,02) 1.03
2005 039 0,88 -0,49 0,24 0,52 1,52 (1.00) 0.99
2006 0.89 0.88 0.01 0.00 1.17 1.52 (0.35) 0.12
2007 1.52 0.88 0.64 0.41 1.89 1.52 0.38 0.14
2008 1,61 0,88 0,73 0,54 1.85 1.52 0,34 0.11
2009 2.13 0.88 1.25 1.57 2.35 1,52 0.84 0.70
2010 2.43 0.88 1,55 2,42 2,57 1,52 1,06 1.11
Soma 14.08 14,08 0.00 7.00 24.24 24,24 0.00 10,11

Fonte: Dados da pesquisa (2013).
*Valores originais, em bilhées de redis.
**Realizada a partir da média dos valores observados.
***Valores originais ajustados monetariamente pelo IGP-DI.

ANEXO A - indices Gerais de Precos - Dis-
ponibilidade Interna (1995-2011)

ANO JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ ANUAL' MEDIO™
1995 136 115 181 230 040 262 224 129 -1.08 023 133 027 14.77% 1.13%
1996 179 076 022 070 168 122 109 000 0.13 022 028 0.8 9.33% 456%
1967 158 042 116 059 030 070 009 004 059 034 083 069 1.48% 3.67%
1998 088 002 023 -015 025 028 038 017 002 -003 -0.18 098 1.71% 0.85%
192¢ 115 444 198 003 034 102 139 145 147 189 253 123 19.99% 9.54%
2000 102 019 018 013 067 093 226 182 069 037 039 0.6 9.80% 4.79%
2000 049 034 080 113 044 146 162 090 038 145 076 018 10.40% 507%
2002 01¢ 018 o011 070 111 174 205 236 264 21 384 270 2641% 1243%
2003 217 159 166 041 067 070 020 062 105 044 048 060 167% 3.76%
2004 080 108 09 115 146 129 114 131 048 053 082 032 12.13% 5.89%
2005 033 040 0% 051 -025 -045 -040 -079 -013 063 033 007 22% 0.61%
2006 0,72 -006 -045 002 038 067 017 041 024 081 057 026 3.79% 1.88%
2007 043 025 022 014 016 026 037 139 117 075 105 147 1.89% 3.87%
2008 0% o038 070 112 188 18 112 -038 036 109 007 -044 9.10% 445%
2009 o001 -015 -084 o004 018 032 064 009 025 -004 007 -011 -143% 0.72%
2010 101 109 065 072 157 034 o022 110 1,10 105 158 058 11.30% 3.50%
2011 098 0% 061 0350 001 013 005 061 075 040 043 -0.16 5.01% 247%

*Indice acumulado nos dltimos doze meses do ano civil de referéncia.

Fonte: Fundacdo Getdlio Vargas (2012).

**0 fator médio representa a divisdo do indice anual por dois (por simplificaco).
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ANEXO B - Historico de metas para a in-
flacao no Brasil

i‘
gt

BANCO CENTRAL DO BRASIL

Historico de Metas para a Inflagao no Brasil

Limites Inferiore  Inflagéo Efetiva

Ano Norma Data Meta (%) Banda (p.p.) Superior (%) (IPCA %a.a)
1999 8 2 6-10 894
2000 Resolucdo 2615 30/6/1999 6 2 4-8 597
2001 4 2 26 767
2002 Resolucdo 2.744 28/6/2000 35 2 15-5,5 12,53
2003* Resolucdo 2.842 28/6/2001 325 2 1,25-525

Resolucdo 2972 27612002 4 25 15665 9,30
>004* Resolucdo 2972 271612002 3,75 25 1,25-6,25
Resolucdo 3.108 25612003 55 25 3-8 7,60

2005 Resolucdo 3.108 2562003 45 25 2-7 569
2006 Resolucdo 3.210 30/6/2004 45 2 2565 3,14
2007 Resolucdo 3.291 23/62005 45 2 2565 4,46
2008 Resolugdo 3.378 29/6/2006 45 2 2565 590
2009 Resolucdo 3.463 26612007 45 2 2565 4,31
2010 Resolucdo 3.584 17712008 45 2 2565 591
2011 Resolucdo 3.748 30/6/2009 45 2 2565 6,50
2012 Resolucio 3.880 22/612010 45 2 2565
2013 Resolucdo 3.991 30/6/2011 45 2 2565
2014 Resolucdo 4.095 28/6/2012 45 2 25-65

Fonte: Banco Central do Brasil (2013).
*A Carta Aberta, de 21/1/2003, estabeleceu metas ajustadas de 8,5% para 2003 e de 5,5% para 2004.

Rev. da CGU - Braslia 8(12): 311-350, jan/jun. 2016



