ANO Il -N24
Junho/2008
ISSN 1981-674X

. e w=dile =
e ——— -
o At S F




i =
i ...llll".ﬂ\““."l-.

I.\ll\“b..l"~ll"§llhunl.
e e

. =A== b/ £

- y—_—

—— A ) et ]
e - s A === AT —
e | e e—
7 e i e AV i e A iy~ N = |
\“11"\\""\\""\ — f o e e f
‘ /2 ‘Id“‘l’ 1 = —
[ e e/ _S——
i = rA_ .

—— ==

it _f g ~;

. il 1 =

' Ill"\hn. — gl 1 — ey

\ /4" A A = s Y
) et e i W N T M - -

Iz = 7 = (/4

O —— 7 e e f " j

- Is.w. \. £
xmﬂu.«“m.hinn\\\ A=

e s -
—

0/200

o
e

i
\

Ju

o MRevi

LADORIA-GERAL
A

DA UN

CONTRO



Jorge Hage
Ministro-Chefe da Controladoria-Geral da Uniao

Luiz Navarro de Britto Filho
Secretario-Executivo da Controladoria-Geral da Uniao

Valdir Agapito Teixeira
Secretario Federal de Controle Interno

Eliana Pinto
Ouvidora-Geral da Unido

Marcelo Neves da Rocha
Corregedor-Geral da Uniao

Marcelo Stopanovski Ribeiro
Secretario de Prevencdo da Corrupcao e Informagoes Estratégicas

A Revista da CGU ¢ editada pela Controladoria-Geral da Uniao

Tiragem: 1.500 exemplares
Periodicidade: semestral
Distribuicdo gratuita

Permitida a reproducao parcial ou total desta obra desde
gue citada a fonte.

O conteudo e a opiniao dos artigos assinados sdo de
responsabilidade exclusiva dos autores e ndo expressam,
necessariamente, a opinido da Controladoria-Geral da Unido.

Revista da CGU./ Presidéncia da Republica, Controladoria-Geral
da Unido. - Ano lll, n°® 4, Junho/2008. Brasilia: CGU, 2008.

120 p. Coletanea de artigos.
1. Prevencao da corrupgao. |. Controladoria-Geral da Uniao.

ISSN 1981- 674X
CDD 352.17




umario

APIESENTACAO ... ittt

NOTA O CAITOT ..

Opiniao
Sobre cartdes € JornaliSMO..........oooviiiiiiiiiiiiiiieee e
Pedro Formigli

Artigos

As agéncias anticorrupcdo como pecas centrais de um
sistema de integridade ...

Luis de Sousa

Cultura brasileira € COMUPCAO .. ..oeviiiiiiiiiiiiiiie e
Fabiano Mourao Vieira

Regulacao de combate a lavagem de dinheiro:
é possivel evitar a corrupgao Nos bancos? ........ccccceeevviiiiiinnee.

Luiz Humberto Cavalcante Veiga

Denuncia anénima no Direito Disciplinar a luz do principio
constitucional da vedagdo ao anonimato......................o
Aline Cavalcante dos Reis Silva

63


adrikvpg
Realce


Contratacao de obras e servicos de engenharia por
MEIO O PrEYA0O ..oiiiieiiei ittt 90

Vagner de Souza Luciano

Legislacao
ALOS NOTMATIVOS ... 106
Legislacdo em destague.........coooeiiiiiiiiiiiiiie e 109
Jurisprudéncia
Julgados recentes do TCU — ACOrda0S. .....ccoouvveeeeiiiiiieeaie 112

Julgados recentes de TribuNaiS.........cccoiiiiiiiiiiii 116



Denuncia anonima

no direito disciplinar

a luz do principio
constitucional da
vedacao ao anonimato

Aline Cavalcante dos Reis Silva, advogada especialista em Direito Publico,
farmacéutica clinica e industrial, Analista de Financas e Controle,
Corregedora Setorial do Ministério da Previdéncia Social da CGU.

1. Introducao

E razoével a instauracao imediata
de Processo Administrativo Disciplinar
com base em informagdes obtidas a
partir de dendncia anénima? Ha
conflito com o principio constitucio-
nal da vedacao ao anonimato? Quais
as possiveis providéncias que a
Administragao Publica poderia ado-
tar, de modo a garantir que o servico
publico seja preservado de servidores
descompromissados com a ética e o
interesse publico, e de outro lado,
que denunciacoes inveridicas e des-
cabidas sejam desconsideradas por
guem detém o poder para apurar
eventuais irregularidades?

Aqueles que argumentam contra
o recebimento de dentncias anoni-
mas ressaltando que o cidadao, ser-
vidor publico ou ndo, poderia se uti-
lizar de seu direito de se manifestar
para denunciar servidor levianamen-
te, utilizando-se do anonimato para
se proteger de eventual acao penal
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em seu desfavor, questionam o se-
guinte: como evitar eventuais preju-
izos moral e material para aquele
que se vé processado injustamente,
apenas em razao de vinganga?

Por outro lado, aqueles que de-
fendem as dendncias anénimas pon-
deram que estas poderiam veicular
informagdes importantes, sem as
quais a Administracdo nao teria
meios de tomar conhecimento de
irreqularidades perpetradas por
agentes publicos que, muitas vezes,
utilizam-se de mecanismos sofistica-
dos para o cometimento de infracoes
administrativas e crimes contra a
Administracao.

Ha incerteza juridica quanto a
possibilidade de uma dendncia ano-
nima fundamentar a abertura de in-
vestigacoes. A Assembléia Legislativa
do Estado do Parand, por exemplo,
aprovou, no ano passado, projeto
legislativo que pretende proibir as
denuncias anénimas no ambito dos




processos administrativos instaura-
dos na orbita dos trés Poderes do
Estado paranaense (KOTZAN, 2008).
Ja na Controladoria-Geral da Uniao,
a denuncia apécrifa é recebida e pro-
cessada, conforme se verd adiante.

2. Controle na
Administracao Publica

A atividade administrativa deve
ser transparente e isenta, visando ga-
rantir o exercicio legal e legitimo do
poder para atingir os reais objetivos
sociais (MEIRELLES, 2004, p. 638).
Nesse contexto, o controle social da
atuacado dos servidores do publico
torna-se fundamental.

A atividade de controlar é princi-
pio consagrado na Constituicdo
Federal e na legislagcdo ordinaria. A
Carta Maior previu o exercicio do
controle em seu artigo 74. Segundo
tal dispositivo, “Os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario
manterdo, de forma integrada, siste-
ma de controle interno [...]". J&4 o
Decreto-lei 200, de 12 de dezembro
de 1967, estabeleceu o artigo 13,
que dispbe que “o controle das ati-
vidades da Administracdo Federal
devera exercer-se em todos os niveis
e em todos os 6rgaos [...]".

Para Odete Medauar, “todo aque-
le que atua em nome de outro deve
prestar contas de sua atuacao; nao
ha acao coletiva sem controle”
(MEDAUAR, 1993, p. 9). E preciso
que existam instituicdes e mecanis-
mos para controlar aqueles que de-
tém o poder, considerando que, vo-
luntariamente, o autocontrole é

exercido com dificuldades e inefica-
cia (MEDAUAR, 1993, p. 11). Nao se
pode ter a garantia de que o deten-
tor do poder nao serd contaminado
por ele, desviando-se da meta pri-
mordial de atendimento ao interesse
publico.

O controle externo realizado pela
sociedade, denominado controle
social, vem crescendo. O exercicio
efetivo de tal controle por meio de
representacoes ou dendncias na pro-
tecao do interesse coletivo pode ser
bastante eficiente na prevencao e no
combate a fraudes ocorridas no am-
bito da Administracdo Publica, permi-
tindo ao Estado garantir a sociedade
05 Servicos essenciais ao seu desenvol-
vimento (DI PIETRO, 2003, p. 598).

A fiscalizagdo da conduta dos go-
vernantes pelo cidaddo contribuinte
“é direito subjetivo ao governo ho-
nesto [...]. A moralidade publica e a
probidade administrativa dos agen-
tes do poder sdo um direito do povo,
dai a razdo por que o controle da
Administracdo foi ampliado até o
mais simples cidaddo” (MEIRELLES,
2004, p. 442-443).

2.1. Direito de peticao ou
representacao

O direito de peticionar, seja para
requerer ou reclamar contra autori-
dades perante o Poder Publico, sur-
giu com o Bill of Rights inglés, de
1688 (BARROS, 2005, p. 352). No
constitucionalismo brasileiro, o direi-
to de peticdo originou-se com a
Constituicdo do Império de 1822 (ar-
tigo 179, §30), “mas ja na Cons-
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tituicdo Republicana de 1891, o po-
der em questdo foi denominado de
direito de representagao, a ser exer-
cido ‘'mediante peticao’ (artigo 72,
§9°)” (FIGUEIREDO, 2003, p. 352).
Na Constituicao Federal de 1988, o
direito de peticao esta previsto no
artigo 5°, inciso XXXIV.

A denuncia ou
representacao, anénima
ou nominada, é uma das

formas de exercicio do
controle dos atos da
Administracao pela
sociedade. Os drgaos de
controle tém assumido
responsabilidades
relevantes nesse
contexto e nao deveriam
desconsiderar a noticia
andénima de
irregularidades
praticadas no ambito
da Administracao.

Além de ter assento constitucio-
nal, é incondicionado, imprescritivel
e independe do pagamento de taxas
(MEIRELLES, 2004, p. 651). Pedir ao
poder publico para defender direito
pessoal ou social e obter respostas,
ainda que apenas esclarecedoras de
situacdo de fato, por pratica ilegal ou
exercida com abuso de poder, é ga-
rantia fundamental de todo cidadao
(DALLARI, 2001, p. 22).
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O artigo 104 da Lei 8.112/90
também prevé tal direito nos se-
guintes moldes: “E assegurado ao
servidor o direito de requerer aos
Poderes Publicos, em defesa de di-
reito ou interesse legitimo”. A Lei
8.429, de 02 de junho de 1992, que
regulamentou o artigo 37, § 4°, da
Constituicdo Federal, faculta, em
seus artigos 14 e 22, a possibilidade
de qualquer pessoa representar
acerca da pratica de atos de impro-
bidade administrativa por servidores
publicos ou nao.

A denuncia ou representacao,
an6nima ou nominada, é uma das
formas de exercicio do controle dos
atos da Administracao pela socieda-
de. Os 6rgaos de controle tém assu-
mido responsabilidades relevantes
nesse contexto e ndo deveriam des-
considerar a noticia anénima de irre-
gularidades praticadas no ambito da
Administracgao.

3. Denuncia an6nima e
processo administrativo
disciplinar

O manual de processo disciplinar
do Governo do Distrito Federal, apro-
vado pela Portaria 16, de 24 de ja-
neiro de 2003, da Secretaria de
Gestao Administrativa, muito bem
preceitua que “denudncia, na termi-
nologia administrativo-disciplinar, é
a revelacdo a autoridade de fatos in-
dicativos de agdo ou omissao do ser-
vidor, ofensivas das prescricoes disci-
plinares que regulam o exercicio de
suas funcbes e o comportamento
ético social” (DISTRITO FEDERAL,
2005).




Conforme o citado manual, a de-
nuncia pode se originar do exercicio
do direito de peticao (art. 5°, XXXIV,
da Constituicao Federal de 1988), do
cumprimento do dever de comunicar
ao superior as irregularidades no ser-
vico (art. 116, IV, da Lei 8.112/90), e
do exercicio de atividades desenvol-
vidas pelos 6rgdos de auditoria e cor-
regedoria.

Inobstante a existéncia e a impor-
tancia do controle popular, é da
Administracdo a competéncia para
determinar a apuracao das irregulari-
dades, sob pena de condescendéncia
criminosa, crime definido no artigo
320 do Codigo Penal Brasileiro:
“Deixar o funcionario, por indulgén-
cia, de responsabilizar subordinado
que cometeu infracdo no exercicio do
cargo ou, quando lhe falte competén-
cia, ndo levar o fato ao conhecimento
da autoridade competente”. Tal idéia
ganhou forca com o artigo 74, § 1°,
da Constituicao Federal de 1988, que
estabelece que “os responsaveis pelo
controle interno, ao tomarem conhe-
cimento de qualquer irregularidade
ou ilegalidade, dela darado ciéncia ao
Tribunal de Contas da Uniao, sob
pena de responsabilidade solidaria”
(DI PIETRO, 2003, p. 604).

A Administracdo tem o poder-
dever de investigar e punir os res-
ponsaveis, tendo em vista que seus
atos sao vinculados, devendo sub-
meter-se aos principios constitucio-
nais, especialmente o da legalidade
(DI PIETRO, 2003, p. 604-605). A
Administragao é obrigada a apurar
irreqularidades e deve objetivar,
como ultima ratio, a manutencao da
regularidade dos servicos. E o que

estabelece o artigo 143 da Lei
8.112/90.

Por outro lado, e apesar de o re-
presentante possuir a faculdade de
denunciar qualquer desvio de con-
duta funcional a Administracdo e,
ainda, nado se exigir que detenha
qualquer interesse para o exercicio
desse direito, podera ser responsabi-
lizado nas esferas penal e civil, caso
haja lesdo a alguém pela falsidade da
imputacao feita (MEIRELLES, 2004,
p. 651). Assim, a despeito da previ-
sao do exercicio do direito de repre-
sentacdo, a Constituicao Federal
vedou o anonimato em seu arti-
go 5°, inciso IV, buscando garan-
tir a liberdade responsavel.

3.1. O principio constitucional
da vedacao ao anonimato e a
denuncia apocrifa: abusos e
aplicacoes.

O artigo 144 da Lei 8.112/90 de-
termina que “as denuncias sobre ir-
regularidades serdo objetos de apu-
racao, desde que contenham a
identificacdo e o endereco do de-
nunciante e sejam formuladas por
escrito, confirmada a autenticidade”.
Adiante, o paragrafo Unico do mes-
mo artigo dispde que se o fato nar-
rado nao for ilicito penal ou discipli-
nar, a denuncia sera arquivada por
falta de objeto.

A Constituicdo Federal de 1988
diz ser livre a manifestacdo do pen-
samento pelo cidadao, permitindo
que, em caso de abusos cometidos
durante o exercicio indevido desse
direito, o Poder Judiciario aprecie o
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caso concreto e, conforme a circuns-
tancia, responsabilize civil e penal-
mente seus agentes causadores
(MORAES, 2003, p. 206).

A Lei de Improbidade Adminis-
trativa (Lei 8.429/92) tratou do tema
em seu artigo 19, que prevé que
“constitui crime a representacao por
ato de improbidade contra agente
publico ou terceiro beneficidrio quan-
do o autor da denudncia o sabe ino-
cente”. Adiante, o paradgrafo Unico
desse dispositivo determina que “além
da sancao penal, o denunciante esta
sujeito a indenizar o denunciado pe-
los danos materiais, morais ou a ima-
gem que houver provocado”.

O abuso do direito de denunciar
caracteriza-se pela constancia de de-
nuncias infundadas, quando o autor
desconhece sua procedéncia, bem
como pela denunciacao caluniosa
quando sabe da inocéncia do acusa-
do. Nesse sentido, recentemente o
Supremo Tribunal Federal, ao julgar
o Inquérito n°. 1957, assim decidiu
acerca do assunto:

“VOTO DO RELATOR: O veto
constitucional ao anonimato (CF, art.
59,1V, “in fine") busca impedir a con-
sumacao de abusos no exercicio da
liberdade de manifestagcdo do pensa-
mento e na formulacdo de denuincias
apocrifas, pois, ao exigir-se a identi-
ficacdo de seu autor, visa-se [...] pos-
sibilitar que eventuais excessos deri-
vados de tal pratica sejam tornados
passiveis de responsabilizacdo, “a
posteriori”, tanto na esfera civil
quanto no ambito penal. [...] H4, de
um lado, a norma constitucional,
que, ao vedar, o anonimato (CF, art.
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5°, IV) objetiva fazer preservar, no
processo de livre expressao do pen-
samento, a incolumidade dos direi-
tos da personalidade (como a honra,
aimagem e a intimidade), buscando
inibir, desse modo, delagdes de ori-
gem andnima e de conteldo abusi-
vo. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2005)".

Conforme j& se manifestou o mi-
nistro Carlos Velloso, em voto profe-
rido no Mandado de Seguranca
24.405/DF, o objetivo da Lei 8.112\90
é impedir o denuncismo irresponsa-
vel, de modo a resguardar o direito
dos servidores publicos contra perse-
guicdes e denuncias sem fundamen-
to, pois “aquele que, irresponsavel-
mente, formula denuncia contra
alguém, deve responsabilizar-se pelo
seu ato, respondendo na Justica pe-
los danos causados a honra subjetiva
e objetiva do denunciado”.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2004).

O ordenamento juridico ndo pode
deixar sem garantias os gestores pu-
blicos que sao vitimas de denuncias
criminosas. “Protegidos pelo anoni-
mato, pessoas com estimulos verda-
deiramente escusos movem-se pelos
extensos caminhos dos 6rgaos en-
carregados da defesa do interesse
publico, obviando o desempenho
efetivo das funcdes constitucionais”
(FERNANDES, 2004, p. 3442).

No julgamento do Mandado de
Seguranca n°. 24.405-4\2004, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal
— STF declarou a inconstitucionalida-
de incidenter tantum da expressao
constante do § 1°, do artigo 55, da




Lei 8.443/92, in verbis: “manter ou
nao o sigilo quanto ao objeto e a
autoria da denutncia”, bem como do
contido no disposto no Regimento
Interno do Tribunal de Contas da
Unido — TCU, que, quanto a autoria
da denuncia, estabelecia que seria
mantido o sigilo.

No presente caso, o TCU conhecia
a autoria da denlincia, mas entendeu
gue nao devia tornar publica a iden-
tidade do denunciante. No entanto,
incidentalmente, o STF entendeu que
tal posicionamento era inconstitucio-
nal por afronta, dentre outros, ao
disposto no artigo 5°, inciso X, da
Constituicao Federal. Nem sempre o
sigilo perante o denunciado devera
ser mantido pela Administracao, pois
o resguardo do patriménio moral das
pessoas é principio constitucional (ar-
tigo 5°, inciso X) e deve ser respeita-
do. Por isso, as dentincias sem funda-
mento e que cologuem em risco o
patriménio moral das pessoas devem
ser arquivadas por auséncia de mate-
rialidade.

Apesar de todo o exposto, a de-
nuncia anénima é efetivamente um
dos mecanismos que pode assegurar
que delitos graves sejam levados ao
conhecimento da autoridade com-
petente para sua apuracao. Caso nao
seja aceita e processada, o Estado
terd dificuldades para tomar conhe-
cimento de préaticas abusivas.

Deve ser considerado que a falta
de seguranca reinante no Estado
brasileiro interfere na iniciativa do
cidaddo acerca da dendncia e, por-
tanto, o anonimato é uma maneira
de resguardar a integridade fisica e

moral do denunciante. “Em um pais
como 0 nosso, onde o Estado nao
oferece aos cidaddos uma seguranca
eficaz, é irresponsabilidade sustentar
gue somente serdo considerados 0s
fatos apontados por pessoas que se
identificam” (ALVES, 2001, p. 250),
pois determinadas circunstancias ini-
bem as pessoas interessadas no res-
guardo do interesse publico de assu-
mirem publicamente as denuncias,
“seja por possivel pressao do am-
biente do trabalho, seja por ameacas
e jogo do mais forte” (FERNANDES,
2004, p. 3442).

Apesar de todo o
exposto, a denuncia
anénima é efetivamente
um dos mecanismos que
pode assegurar que
delitos graves sejam
levados ao
conhecimento da
autoridade competente
para sua apuracao. Caso
nao seja aceita e
processada, o Estado
tera dificuldades para
tomar conhecimento de
praticas abusivas.

Em voto vencedor, o ministro
Adhemar Maciel, no Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca
n°. 4.435\1995, ressaltou que “quan-
to a denulincia anénima, o dispositivo
constitucional (art. 5°, IV) ndo tem a
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extensao que o recorrente |lhe da. Tal
cldusula constitucional ndo pode ser
tomada em sentido absoluto. Nao se
pode pegar, isoladamente, um dis-
positivo de um artigo de lei e dele
tirar conclusodes inarredaveis. A veda-
¢ao do anonimato esta jungida a um
dos direitos fundamentais mais im-
portantes do homem e do cidadao:
a livre manifestagdo do pensamento.
[...] Caberd a Administracao avaliar e
verificar se a noticia apocrifa encon-
tra ressonancia ou nao. [...] Desse
modo, ndo importa como chegou a
noticia. (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 1995).

Deve haver um equilibrio ao tra-
tamento dado as denudncias anéni-
mas, tendo em vista o resguardo da
integridade moral e fisica do denun-
ciante e do denunciado, e 0 necesséa-
rio atendimento ao interesse publico
supremo. O balanceamento entre
esses vetores deve ser um dos obje-
tivos dos que aspiram a uma socie-
dade mais harmoénica (FERNANDES,
2004, p. 3442).

Quando houver coliséo entre a
liberdade de expressao do pensa-
mento e os direitos a imagem, a
honra, a intimidade e a vida privada,
deve o legislador e o administrador
realizar a ponderacdo dos valores en-
volvidos tendo em vista a separacao
entre o que é publico e o que é pri-
vado, ja que a liberdade de mani-
festacao do pensamento, inclu-
sive com a utilizacao do
anonimato, possui funcao social
(FARIAS, 1996, p.137; 140-142).

Edilson Pereira de Farias ensina
gue “no Estado Democratico de
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Direito, o que se exige do sujeito é
um dever de diligéncia ou apreco
pela verdade, no sentido de que seja
contactada a fonte dos fatos notici-
aveis e verificada a seriedade ou ido-
neidade da noticia antes de qualquer
divulgacdo” (FARIAS, 1996, p.132).

A Controladoria-Geral da Unido,
6rgao de controle interno do Poder
Executivo Federal, recebe e processa
denuncias apocrifas, seja por meio
da instauracao de procedimento pre-
liminar (auditoria, fiscalizacao, pedi-
do de informacdes) ou de processo
administrativo disciplinar (Portaria
n°. 335, de 30.05.3006) no &mbito
de seus 6rgaos de Corregedoria, mas
desde que haja indicios minimos de
autoria e materialidade que permi-
tam a apuracao.

As denlncias anénimas ndo de-
vem ser rechacadas desde logo pelo
administrador publico, pois, além
de ser um meio eficaz de veiculacao
de noticias de irregularidades admi-
nistrativas, ampliando, assim, a efi-
ciéncia da Administracdo no com-
bate as fraudes e a corrupgdo no
servico publico, o ordenamento ju-
ridico conferiu a qualquer cidadao
responsavel e comprometido
com a ética e com a defesa da
coisa publica, o direito de denun-
ciar servidores publicos.

O que se veda, na verdade, sdo
mensagens apdcrifas, injuriosas, di-
famatdrias ou caluniosas. A finali-
dade constitucional é evitar a mani-
festacdo de opinides futeis,
infundadas, de modo a garantir o
respeito a intimidade, a honra de
outrem, a ordem juridica, ao regime




democréatico e ao bem-estar social
(MORAES, 2003, p. 207).

Um dltimo argumento utilizado
pela doutrina na defesa da denuincia
anbnima é que, ao impor que o de-
nunciante seja identificado, o artigo
144 da Lei 8.112\90 referiu-se ape-
nas a uma das hipdteses de conheci-
mento da noticia, pois ha outras
maneiras de se ter ciéncia de irregu-
laridades — informacdo que um cida-
dao transmite em uma conversa de
final de semana, em um telefonema
em que o interlocutor nao se identi-
fica, em uma carta andnima, em um
correio eletrénico ou em decorréncia
de flagrante da autoridade compe-
tente pela apuracao da conduta irre-
gular (ALVES, 2001, p. 249) —, o que
afasta o entendimento restrito dado
por alguns doutrinadores acerca do
artigo 144 da Lei 8.112/90 de que as
dendncias anbnimas nao podem ser
consideradas para a instauracdo de
procedimento apuratorio de respon-
sabilidades.

A Controladoria-Geral
da Uniao recebe e
processa denuncias
apocrifas,
mas desde que haja
indicios minimos de
autoria e materialidade
que permitam a
apuracao.

Essa interpretacao pode ser cor-

roborada a partir da decisdo do
Supremo Tribunal Federal no

Mandado de Seguranca n°. 24.369\
DF, segundo a qual nao existe vi-
cio na aceitacao de denuncias
andnimas para a instauracao
de processos investigatorios
pelos poderes e 6rgaos publi-
cos, desde que haja indicios su-
ficientes de autoria e materiali-
dade das irregularidades e
ilegalidades apontadas, in ver-
bis:

“"EMENTA: Delacao andénima.
Procedimentos licitatéorios supos-
tamente direcionados e alegado
pagamento de didrias exorbitan-
tes. A questdo da vedacao consti-
tucional do anonimato (CF, Art. 5°,
IV, “in fine"), em face da necessi-
dade ético-juridica de investigagao
de condutas funcionais desviantes.
Obrigacdo estatal que, imposta
pelo dever de observancia dos
postulados da legalidade, da im-
pessoalidade e da moralidade ad-
ministrativa (CF, Art. 37, “caput”),
torna inderrogavel o encargo de
apurar comportamentos lesivos ao
interesse publico. Razdes de inte-
resse social em possivel conflito
com a exigéncia de protecdo a in-
columidade moral das pessoas (CF,
Art. 5°, X). O direito publico sub-
jetivo do cidadéo ao fiel desempe-
nho, pelos agentes estatais, do
dever de probidade constituiria
uma limitacao externa aos direitos
da personalidade? Liberdades em
antagonismo. Colisdo de direitos
que se resolve, em cada caso ocor-
rente, mediante a ponderacdo dos
valores e interesses em conflito.
Consideragdes doutrinarias.
Liminar indeferida. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2002)".
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No mesmo sentido, o Superior
Tribunal de Justica ja se pronunciou
acerca da matéria no Recurso em
Mandado de Seguranga n°.
1.278\1993:

"EMENTA: Administrativo.
Instauracao de inquérito, mediante
dendncia anénima. Possibilidade. |
— Ainstauracdo de inquérito admi-
nistrativo, ainda que resultante de
denlncia anOnima, ndo encerra, no
caso, qualquer ilegalidade. [...].
VOTO (Rel. Min. Anténio de Padua
Ribeiro): [...] inexiste nenhuma lei
que impeca a instauracdo de in-
quérito administrativo com funda-
mento em carta anonima, lastreada
em documentos habeis a compro-
vacdo do ilicito lastreado. E certo
que a autoridade geralmente pro-
cede a uma sindicancia, mas, quan-
do ja tem elementos que levem a
provavel autoria, pode desencade-
ar o inquérito administrativo. Isto
posto, NEGO provimento ao recur-
so”. (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 1993)

Qualquer forma de conheci-
mento da irregularidade impoe
providéncias. Nao sera admissi-
vel instaurar um processo de
imediato contra alguém, mas
impoe-se a obrigacao de averi-
guar (ALVES, 2001, p. 250), seja
por meio de um procedimento
administrativo de coleta de in-
formagoes ou mesmo sindican-
cia inquisitorial ou investigati-
va. Apenas os procedimentos
disciplinares instaurados a partir de
denlncias anénimas que nao con-
tenham indicios suficientes da ocor-
réncia de irregularidade denunciada
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sao viciados e devem ser arquivados
(CARVALHO, 2000).

Recentemente, o Brasil ratificou
a Convencao das Nacbdes Unidas
contra a Corrupcao (Decreto
5.687, de 31 de janeiro de 2006).
Em seu artigo 13, que trata da
participacdo da sociedade na pre-
vencdo e no combate a corrupcao,
o mencionado Decreto dispds que
“cada Estado Parte adotara medi-
das apropriadas para garantir que
0 publico tenha conhecimento dos
6rgaos pertinentes de luta contra
a corrupcao mencionados na pre-
sente Convencao, e facilitard o
acesso a tais 6rgaos, quando pro-
ceder, para a denuncia, inclusi-
ve anOnima, de quaisquer inci-
dentes que possam ser considerados
constitutivos de um delito qualifi-
cado de acordo com a presente
Convencao”.

3.2. Denlncia an6nima e
correio eletronico

O avanco tecnoldgico tem permi-
tido que a comunicagao e a trans-
missao de informacdes ocorra rapi-
damente. Nesse contexto, e com a
finalidade de garantir que a popula-
cao em geral tenha acesso aos or-
gaos de controle, muitos deles pos-
sibilitam o contato com o cidadao
por intermédio de correios eletroni-
cos, cujos enderecos disponibilizam
na rede mundial de computadores
(Internet).

Cada vez mais os cidadaos utili-
zam essa ferramenta para se comu-
nicarem com os 6rgaos administra-




tivos do Estado, especialmente com
a finalidade de veicular denuncias
de irregularidades de que tém co-
nhecimento. Entretanto, apesar de
ter imprimido agilidade nas comu-
nicacdes entre as pessoas, a utiliza-
cao do correio eletrdnico acaba por
acentuar a incerteza juridica quanto
a possibilidade de uma denuncia
an6nima fundamentar a abertura
de investigacoes.

Angela Bittencourt Brasil ensina
que, quando a noticia de irregulari-
dade se der via correio eletrénico (e-
mail), a prova da existéncia dessa
mensagem é bastante fragil e serve
apenas como indicios da ocorréncia
do fato (BRASIL, 2001), ndo se po-
dendo dizer, com absoluta certeza,
qguem foi o responsavel pela dendn-
cia encaminhada, tampouco se os
fatos narrados na mensagem séo ve-
ridicos. Constituem apenas indicios
da ocorréncia de supostas irregulari-
dades, e dessa forma deverdo ser
trabalhados.

Em caso de denuncia infundada
ou caluniosa, vislumbra-se, a prin-
cipio, a possibilidade de quebra do
sigilo de transmissao do correio
eletrénico para que possa ser des-
vendada a autoria da denulncia
andnima, sendo necessario, entre-
tanto, acionar o Poder Judiciario
para a obtencao da devida autori-
zacao judicial (BRASIL, 2001). No
caso de nao ser possivel identificar
o computador por intermédio do
qual foi encaminhada a mensagem
apocrifa, deve-se averiguar as in-
formacodes contidas nas mensagens
eletrénicas anénimas e, com fulcro
na razoabilidade, verificar a proce-

déncia da representacdo (MARTINS,
2004).

4. Conclusao

O administrador e o servidor pu-
blico estao vinculados aos principios
estruturantes do ordenamento juridi-
co, bem como ao dever de noticiar e
apurar as irregularidades de que tém
ciéncia (artigo 143 da Lei 8.112\90),
sob pena de incidir em crime de con-
descendéncia criminosa.

Em caso de denuncia
infundada ou caluniosa,
vislumbra-se,

a principio, a
possibilidade de quebra
do sigilo de transmissao
do correio eletrénico
para que possa ser
desvendada
a autoria da denuncia
anonima, sendo
necessario, entretanto,
acionar o Poder
Judiciario para a
obtencao da devida
autorizacao judicial
(BRASIL, 2001).

E imprescindivel que a Adminis-
tracdo Publica receba a denuncia
andnima e investigue os fatos noti-
ciados por meio dela, independente-
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mente da forma de encaminhamen-
to (carta, correio eletronico, etc.).

Deve apurar os fatos imediata-
mente, mediante a realizacdo de
diligéncias, ou instaurar procedi-
mento preliminar ou sindicancia
investigativa para ter certeza da
ocorréncia da irregularidade e de
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