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Relatério

Trata-se de processo de tomada de contas especial autuado pela conversdo de
representacdo (acérddo 2981/2016-TCU-1* Cémara, TC 007.157/2013-4) em razdo de supostas
irregularidades no pregdo presencial 44/2009, conduzido pelo municipio de Sdo Mateus/ES, cuja
finalidade era a contratacdo de transporte escolar.

2. Transcrevo a seguir, com ajustes, a instrucdo de mérito da Secretaria de Controle Externo
no Espirito Santo (Secex-ES), peca 23:
“HISTORICO

2. A presente tomada de contas especial teve origem em representacdo de autoria da
SECEX-ES (peca 2 do processo apenso TC — 007.157/2013-4), iniciativa esta decorrente do
conhecimento da conversdo, por parte da Procuradoria da Republica no Estado do Espirito
Santo, do procedimento administrativo 1.17.003.000050/2012-56 em inquérito civil publico,
destinado a apurar possiveis irregularidades na contratacdo de transporte escolar por parte da
Prefeitura Municipal de Sdo Mateus (ES), especificamente o Pregdo presencial 044/2009,
parcialmente custeada por recursos do Programa Nacional de Transporte Escolar — PNATE
(peca 1 do processo apenso).

3. Dentre as irregularidades apuradas destaca-se o fato de que, logo apds a assinatura
do Contrato n.° 108/2009, resultante do Pregdo Presencial n.° 044/2009, a Prefeitura Municipal
de Sdo Mateus autorizou a contratada, Viacdo Sdo Gabriel, a transferir para terceiros parcial ou
integralmente a execucdo o objeto do contrato em relevo, o que constitui motivo de burla a
licitagdo, violando o principio da licitagdo contido no art. 37, inciso XXI, da Constituicao
Federal/88 e os artigos 2.°, 72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/1993.
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4. Deste modo, a Viacdo Sdo Gabriel, ap6s autorizacdo daquela prefeitura, transferiu
para a execucao de terceiros 75% (setenta e cinco por cento) do objeto contratual, retendo para
si 0 valor de R$ 0,29/km rodado, resultante da diferenca entre o preco contratado junto a
Prefeitura de Sdo Mateus/ES (R$ 2,59) e o preco subcontratado junto a terceiros (R$ 2,30),
sendo que essa diferenca de precos entre o que foi contratado e o que foi subcontratado,
traduziu-se em um superfaturamento e no locupletamento da empresa contratada (Viagdo Aguia
Branca), as custas ndo sO de recursos municipais, mas também federais, tendo em vista a
utilizacdo de recursos do Programa Nacional do Transporte Escolar — PNATE, oriundo do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, no pagamento das faturas por ela
emitidas, resultando, portanto em um dano ao eréario federal, objeto da jurisdicdo deste Tribunal.

5. Assim, ultimado o trabalho de apuracdo do ‘quantum debeatur’ no ambito da
instrucdo contida na peca 2 destes autos (ou peca 63 do processo apenso), propds-se, naquela
oportunidade, a conversdo da entdo Representacdo (TC — 007.157/2013-4) em processo de
tomada de contas especial, autorizando-se, desde logo, a citacdo do Sr. Amadeu Boroto, Prefeito
Municipal (CPF 364.435.307-72), solidariamente com a empresa Viacdo S8o Gabriel Ltda.
(CNPJ 27.492.479/0001-87), para que, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da ciéncia,
apresentassem alegacOes de defesa e/ou recolhessem solidariamente, aos cofres do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, as quantias ali consignadas, atualizadas
monetariamente, a partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, na forma da legislacéo
em vigor.

6. Nesse sentido, o Exmo. Ministro Relator Weder de Oliveira, mediante Ac6rdao n.°
2981/2016 — TCU — 1.2 Camara, proferido na sessdo ordinaria de 10/5/2016 (Ata n.° 15/2016 —
1.2 Camara), procedeu as seguintes determinag¢Ges/recomendacdes/ciéncias:

1.7.1. autorizar, desde logo, a citagdo do Sr. Amadeu Boroto, solidariamente com a
empresa Viacdo S8o Gabriel Ltda., para que, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
ciéncia, apresentem alegagbes de defesa e/ou recolham solidariamente, aos cofres do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, as quantias abaixo
consignadas, atualizadas monetariamente, a partir das respectivas datas até o efetivo
recolhimento, na forma da legislagéo em vigor:

Item | Periodo Data da Ocorréncia | Valor (R$)
2 1/6 a 30/6/2009 30/7/2009 4.638,82
5 1/8 a 31/8/2009 29/9/2009 4.629,56
8 1/9 a 30/9/2009 19/10/2009 4.630,08
9 1/10 2 31/10/2009 | 26/11/2009 9.344,84
11 1/11 a2 30/11/2009 | 23/12/2009 3.967,08
15 1/2 a 28/2/2010 25/3/2010 706,02

17 1/3 a 31/3/2010 27/4/2010 6.303,87
21 1/5 a 31/5/2010 30/6/2010 12.638,68
23 1/6 a 30/6/2010 26/7/2010 6.350,77
25 1/7 a 31/7/2010 16/8/2010 6.323,15
27 1/8 a 31/8/2010 15/9/2010 6.316,19
29 1/9 a 30/9/2010 15/10/2010 6.313,77
31 1/10 2 31/10/2010 | 25/11/2010 6.313,89
45 1/4 a 30/4/2011 27/5/2011 1.226,06
56 1/7 a 31/7/2011 1/9/2011 2.566,40
61 1/8 a 31/8/2011 11/10/2011 4.497,86
70 1/10 2 31/10/2011 | 2/12/2011 3.723,64
73 1/11 a 30/11/2011 | 23/12/2011 9.899,83
80 1/12 2 31/12/2011 | 26/1/2012 2.610,88

1.7.2. comunicar a ado¢do da medida proposta no item anterior ao Ministro de Estado da
Educacdo, conforme art. 198, paragrafo Gnico, do Regimento interno do TCU,;

1.7.3. apensar os presentes autos ao processo de tomada de contas especial que vier a ser
autuado, na forma prevista no art. 41 da Resolugdo TCU 259/2014; e
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1.7.3. dar ciéncia desta deliberacdo, bem como da instrucdo da unidade técnica (peca 63),
a Procuradoria da Republica no Estado do Espirito Santo, ao municipio de Sdo Mateus,
ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) e ao Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo, em relagdo ao superfaturamento suportado com recursos da
municipalidade.

7. Em cumprimento a esse Acorddo (peca 1 destes autos), foi promovida a citagdo do
Sr. Amadeu Boroto, bem como da empresa Viacdo S&o Gabriel Ltda., mediante os Oficios n.%
421/2016 — TCU/SECEX/ES (peca 9), e 422/2016 — TCU/SECEX-ES (peca 10), ambos datados
de 2/6/2016, respectivamente.

EXAME TECNICO

8. O Sr. Amadeu Boroto tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido, conforme
documento constante da pec¢a 19, tendo apresentado tempestivamente suas alegactes de defesa
conforme documentacdo integrante das pecas 11, 12, 13, 14 e 15. Do mesmo modo, a empresa
Viagdo Sao Gabriel Ltda., tomou ciéncia do oficio que Ihe foi remetido, conforme documento
constante da peca 20, tendo apresentado tempestivamente suas alegacdes de defesa conforme
documentac&o integrante da pega 18.

9. Ambos os responsaveis foram citados solidariamente para apresentarem alegacées de
defesa quanto & ocorréncia consubstanciada na subcontratacdo quase integral e onerosa do
objeto do Contrato n.° 108/2008, o que se traduziu em burla ao procedimento licitatério,
enriquecimento sem causa e superfaturamento sendo violadas as seguintes disposicOes
normativas: art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal/88 e os artigos 2.°, 3.%, 72 e 78, inciso
VI, da Lei 8.666/1993, ou recolherem, conforme detalhado no Anexo I, dos respectivos Oficios
de citacdo, aos cofres da entidade credora, no caso o FNDE, os valores histéricos atualizados
monetariamente dos débitos apurados desde as respectivas datas de ocorréncia até o efetivo
recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, as quantias eventualmente ressarcidas, na forma da
legislagdo em vigor. Ressaltou-se, ainda, que o valor total das dividas atualizadas
monetariamente até 2/6/2016 correspondia a R$ 152.434,77.

Alegac0es de defesa do Sr. Amadeu Boroto

10. Em sua defesa (pegas 11, 12, 13, 14 e 15), o Sr. Amadeu Boroto, ex-prefeito de S&o
Mateus, apresentou as seguintes alegacdes, reproduzidas de forma sucinta, conforme segue:

10.1. Sobre as diferencas de valor de 2005 a 2009 e ap6s 2009, registrou,
inicialmente, que o valor adotado no inicio do contrato n.° 12/2005 néo pode ser tomado como
referéncia, haja vista que se deu em circunstancias diferentes da do contrato seguinte, além de
ndo haver legalidade para exigir atrelamento entre certames licitatorios distintos.

10.1.1. Explicou que, se em maio de 2009, fosse atualizado o valor contratado em
2005, conforme clausula contratual este teria que sofrer um reajuste de no minimo 27,7370%.
Assim, concluiu, o valor que inicialmente era de R$ 1,81/Km passaria para R$ 2,31/km.

10.1.2. Ressaltou que o referido contrato foi iniciado com o valor de R$ 1,81/Km, e
gue nos anos de 2006 e 2007, os valores foram reajustados nos termos de tabela anexa
mencionada pelo defendente (peca 14, p 28-68 e pecga 15, p. 1-4)

10.1.3. Da observacao do referido documento, concluiu que o valor total do reajuste
nos anos de 2006 e 2007 foi de R$ 338.698,56 (trezentos e trinta e oito mil, seiscentos e noventa
e oito reais e cinquenta e seis centavos), ou seja, o valor praticado ja ndo era mais o valor
inicial.

10.1.4. Repetiu, assim, que, nos anos de 2006 e 2007 j& ndo era praticado o valor de
R$ 1,81/Km narrado no relatdrio de fiscalizacdo, conforme se pode observar.

10.1.5. Dessa forma, esclareceu que o referido contrato iniciou em 2005 e, apenas
um ano apos sua celebracdo, teve o seu valor reajustado.
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10.1.6. Salientou que a referida diferenca de valores se deve, também, ao fato da
necessidade de contratacdo de 25 acompanhantes nos énibus escolares que transportam alunos
da Educagéo Infantil e do Ensino Fundamental, conforme anexo Contrato n.° 108/2009 (doc.
07), quantitativo este que ndo consta do contrato n.° 012/2005 (doc. 08).

10.1.7. Esclareceu gue diante da exigéncia do FNDE fez-se necessaria a contratagdo
de 25 (vinte e cinco) acompanhantes, sendo que tal valor faria parte da composic¢ao unitéria do
item citado, ou seja, encontrava-se diluido no preco final de R$ 2,59 (dois reais e cinquenta e
nove centavos).

10.1.8. Contemporizou, assim, que ao acrescer 25 (vinte e cinco) novos
funcionarios, que geram encargos e custas aos licitantes era de se esperar um aumento no prego
da quilometragem que, destacou, se comparado aos reajustes e aditivos do contrato anterior,
evidenciavam claro beneficio ao Municipio. Informou, ainda, que o custo médio mensal de um
acompanhante girava em torno de aproximadamente R$ 1.700,00 (um mil e setecentos reais),
incluidos os encargos sociais.

10.1.9. Acrescido aos argumentos dos indices dos reajustes, bem como, a
necessidade de contratacdo de 25 acompanhantes, revelou que o Edital que culminou no
contrato n.° 108/2009 trouxe outra exigéncia em seu termo de referéncia, mais precisamente na
clausula n.° 6.2, que dizia, in verbis:

Fornecer o veiculo, objeto da locacéo, e substitui-lo em caso de quebra ou avaria, por
veiculo com  as mesmas caracteristicas do veiculo original, e no tocante a ano/modelo, o
novo veiculo devera ser igual, ou melhor do que o veiculo substituido, assim como
colocé-lo em perfeitas condigdes de  utilizacdo, no prazo de no maximo 24 horas, sob
pena de rescindida a locacdo. Os  veiculos e seus condutores devem estar em conformidade
com o que diz o Cddigo de Trénsito Brasileiro sobre o transporte escolar em seus
Artigos 136, 137 e 138 e Instrugdo de Servigo n.° 26 de 15/04/2005 (DETRANIJES).

10.1.10. Procurou demonstrar, assim, ser este mais um fator que justificaria a
majoracdo do valor contratado anteriormente ao contrato n.° 108/2009, haja vista que, aquela
época, ndo havia a exigéncia supratranscrita.

10.1.11. Argumentou gque a administragdo 2009-2012 nédo estaria, por forca de lei,
atrelada a contratos da administracdo anterior, até mesmo porque havia variantes no objeto
conforme ja discorrido anteriormente, ndo servindo, portanto, o valor contratado em 2005 como
paradigma para o certame de 2009.

10.1.12. Destacou que o valor alcangado pelo contrato n.° 108/2009, qual seja, R$
2,59/Km, se comparado com o valor pago na prestacdo de servi¢co semelhante, por municipios
vizinhos, restard comprovado que o pre¢o atende perfeitamente ao principio da economicidade e
da eficiéncia, pelo que, o Municipio de Colatina/ES, no ano de 2010, chegou a pagar R$
2,90/Km; o Municipio de Linhares/ES, por sua vez, no ano de 2009 pagava R$ 3,30/Km, ou
seja, muito acima do valor contratado pela administragdo de Sdo Mateus.

10.2. Sobre o fato de que o edital do pregéo presencial n.° 044/2009 — Contrato n.°
108/2009, foi publicado inicialmente em 28/4/2009, estabelecendo o pre¢co maximo aceitavel de
R$ 1,99/Km, e posteriormente, em 8/5/2009, foi publicada uma ‘errata’, retirando essa
condicdo, salientou que a ‘errata’ se deu devido ao fato de que quando ocorreu a referida
licitacdo o preco de R$ 1,99/km ja ndo era mais praticado pela administracdo, pelo que,
conforme acima demonstrado, tornaria invidvel a licitagdo uma vez que no contrato anterior ja
se pagava valor maior do que R$ 1,99/km ao contratado e que tal valor ndo seria suficiente para
cobrir os custos contratuais.

10.2.1. Assim, explicou, pela razdo acima exposta, imperioso se fez uma errata
excluindo a referida clausula, uma vez que o valor se encontrava errado, pois ja ndo era mais
praticado.
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10.3. Sobre as subcontratacdes realizadas pela empresa vencedora do certame —
contrato n.° 108/2009, alegou que a subcontratacdo nao € vedada pelo municipio de Sdo Mateus,
desde gue seja solicitada pelo contratado e autorizada pelo ente publico contratante.

10.3.1. Afirmou que as subcontratacBes feitas pela empresa vencedora do certame
licitatério sdo licitas, diante dos termos do contrato firmado com aquela administracéo,
devidamente autorizadas pela municipalidade.

10.3.2. Ressaltou que o valor indicado na representacdo surge em razdo de suposta
subcontratacdo nos anos de 2009 até 2012, mas observou que a municipalidade contratou
servico de transporte escolar ao invés de locacdo de veiculos e que a prestacdo do servico foi
além da simples operagdo dos Onibus, sendo incluida no contrato e de responsabilidade da
contratada a administracdo do contrato, a qual era mantida integralmente pela Viacdo Séo
Gabriel, conforme observa-se de algumas coOpias de notificacdo realizadas diretamente a
contratada.

10.3.3. Acrescentou, ainda, que o valor de R$ 2,59 pago a contratada tratava-se de
um valor bruto, ou seja, ficando retido na fonte, o importe de 2% referente ao ISS e 11% de
INSS sobre 30% do valor da nota fiscal, ou seja, apds as dedugdes ter-se-ia um valor liquido de
R$ 2,38. Assim, completou que restaria uma diferenca de R$ 0,08 utilizados para o
recolhimento do PIS, COFINS, CSLL e IRPJ ao poder publico, além da administracdo do
contrato, como escritorio, computador, impressora, funcionario administrativo, percebendo-se
que o valor repassado a subcontratada de R$ 2,30, atende perfeitamente ao principio da
economicidade, razoabilidade e legalidade.

10.4. Sobre a auséncia de competitividade no certame realizado em 2009,
informou que nem a Legislacdo Federal, nem as recentes decisdes de 6rgéo de controle vedam a
participacdo de mesmo grupo econdmico em certames licitatorios, ndo podendo a
municipalidade vedar tal participagdo, sob pena de descumprimento legal, uma vez que ndo se
encontra amparo legal para tal conduta.

10.4.1. Neste passo, afirmou que ndo cabe a municipalidade fiscalizar as possiveis
empresas participantes, bem como impedir que seus representantes conversem entre si.

10.4.2. Assim, entende que resta demonstrada a possibilidade juridica de mais de
uma empresa integrante do mesmo grupo econdémico, ou da mesma familia de proprietarios, ou
da mesma pessoa hatura, ou pertencentes a pessoas casadas ou aparentadas entre si, participar
como licitantes distintas de um mesmo procedimento licitatério instaurado pelo poder publico.

10.4.3. Isto porque, segundo o responséavel, como se extrai da melhor doutrina e
jurisprudéncia, esse fato de empresas que concorram as mesmas licitacbes pertencerem ao
mesmo grupo econdmico, ou a mesma familia, ou a sécios comuns, ou a amigos, associados ou
colaboradores entre si, ou casados entre si, é bastante frequente em licitacGes — e ndo apenas em
nosso pais -, ndo contendo nada de irregular, antijuridico, condenavel ou ilegal, e pelas mais
variadas razdes, como as seguintes por ele destacadas, e a seguir reproduzidas:

I) quem, hoje, no Brasil, tem a suficiente coragem pessoal de constituir uma média
empresa comercial assume, desde logo, sérios compromissos financeiros relativos a
investimentos necessarios, que Sd0 mMais Seguros ou Menos seguros; pesadissimas
obrigacBes tributarias e fiscais, pesadissimas obrigacdes trabalhistas, pesadissimos
encargos previdenciarios relativos a empregados; grandes riscos comerciais frente a
concorréncia e as instabilidades do mercado, sem falar dos graves riscos de condenagdes
judiciais em face de tudo aquilo, em diversas justicas e variadas esferas judiciais;

I1) se alguém ou se algum grupo familiar ou econémico, inobstante todo o risco e o
complexo obrigacional mencionados, além de instituir uma empresa institui mais de uma
com o0 mesmo objeto comercial, entdo além de se sujeitar mais de uma vez a todas as
vicissitudes acima apontadas, concorre consigo mesmo, e se uma de suas empresas
ganhar a licitagéo outra estara perdendo, e precisara arcar com o pre¢o disso;
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I11) visto isso, acusar de cartelizacdo ou ‘lobby’ a empresa de um mesmo grupo que
concorram em um mesmo certame € repetir o episédio do ovo de Colombo: sé é téo facil,
tdo seguro, tdo barato, tdo simples e tdo descomplicado constituir varias empresas, € as
por para entre si concorrerem em certames licitatérios, entdo por que motivo mais
empresarios ndo o fazem? Se essa ‘mina de ouro’ é tdo acessivel e cbmoda, por que mais
gente ndo constitui grandes redes empresariais e comerciais, para com isso ampliar as
possibilidades de vencer concorréncias abertas pelo poder pablico?

(.)

Caso seja irregular, entdo a fabrica Audi, que pertence a VVolkswagen, estaria impedida de
concorrer com a VW numa licitacdo para compara de veiculos! E, ao tempo em que
existia a Autolatina, consorcio ou associacao entre Ford e VW, ambas estariam proibidas
de concorrer na mesma licitagao!

Por ébvio que o caso em tela ndo se enquadra nas hipdteses de vedacao definidas no art.
9, da Lei 8.666/93.

(.)

V) Tudo o que acima foi considerado é tanto mais ponderavel quando se trata de alguma
licitacdo que por forca de lei é e precisa ser sempre aberta a todos 0s possiveis
fornecedores que se habilitem, sem qualquer prévia restricdo ou discriminacéo legalmente
admissivel como é o caso das concorréncias, das tomadas de pregos e dos pregdes, como
€ 0 caso em tela.

(.)

O Egrégio préprio TCU entende que apenas em um dado convite ndo podem empresas do
mesmo grupo participar, e 0 motivo disso € que a competitividade sofre abalo quando é o
mesmo grupo que compete entre si, por varias empresas de um sé dono. Esse problema
desaparece entretanto em concorréncias, em tomadas de precos e em pregdes, como 0
préprio TCU reconhece.

(.)

Este proprio Tribunal de Contas da Unido manifestou esse entendimento no anexo
documento intitulado INFORMATIVO DE LICITACOES E CONTRATOS N.° 143,
Vejamos: 5.A participacdo simultanea de empresas com sécios comuns em licitagdo ndo
afronta a legislacdo vigente e somente merece ser considerada irregular quando puder
alijar do certame outros potenciais participantes, como nos casos de: a) convite; b)
contratacdo por dispensa de licitagdo; c) existéncia de relacdo entre as licitantes e a
empresa responsavel pela elaboracdo do projeto executivo; d) contratacdo de uma das
empresas para fiscalizar servico prestado por outra. Auditoria realizada nos
Departamentos Nacionais do Servigo Social da Industria (Sesi/DN) e do Servigo de
Nacional Aprendizagem Industrial (Senai/DN) avaliou a regularidade dos processos
licitatorios e os respectivos contratos de aquisi¢do de bens e prestacdo de servi¢os. Foram
apontadas possiveis fragilidades no planejamento de contratacGes, adogdo de critérios
restritivos de habilitacdo de licitantes, falhas em fiscalizacdo de contratos e outros
indicios de irregularidades. Destaque-se, entre elas, a suposta ilicitude consistente no
impedimento de participacdo de empresas com socios comuns em licitacbes promovidas
por essas entidades. O relator anotou, a esse respeito, que ‘nem os regulamentos proprios
das entidades nem a Lei n. 8.666/1993 vedam essa situacdo’. E mais: ‘A interpretacdo
teleoldgica da legislacao, especialmente a do principio da igualdade de condi¢des a todos
os interessados, conduz ao entendimento de que o concurso de licitantes pertencentes a
socios comuns somente é irregular quando puder alijar do certame outros potenciais
participantes’. Acrescentou que, de acordo com o precedente revelado pelo Acérddo
297/2009 — Plenario, a participacdo simultdnea de empresas que tenham socios comuns
em um mesmo certame configuraria irregularidade nos casos de: ‘a) convite; b)
contratacdo por dispensa de licitagdo; c) existéncia de relacdo entre as licitantes e a
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empresa responsavel pela elaboracdo do projeto executivo; d) contratacdo de uma das
empresas para fiscalizar servico prestado por outra’. O relator consignou, porém, que, nos
processos em que tal exigéncia indevida foi identificada, ndo houve exclusdo de nenhuma
empresa por essa razdo, nem foram apontados indicios de conluio ou fraude. Levou em
conta, ainda, a informacdo fornecida pelo Sesi/DN e Senai/DN de que ndo mais incluem
em seus editais clausula com tal conteldo restritivo, em respeito a deliberacdo ja
proferida pelo Tribunal, por meio da qual ratificou-se medida cautelar que determinara a
suspensdo de outros certames conduzidos por tais entidades, em razdo de ilegalidade
dessa mesma natureza (Acdrddo n. 2.341/2011-P). O Tribunal, entdo, em face de falhas
outras identificadas na auditoria, decidiu efetuar recomendacGes e determinactes aos
Sesi/DN e Senai/DN, e deixou de expedir determinacao corretiva acerca do quesito acima
destacado, tendo em vista a informacdo de que a referida vedacdo ndo mais tem sido
inserida em editais dessas entidades. Precedentes mencionados: Acérddo 526/2013-
Plenério, TC 028.129/2012-1, relator Ministro Marcos Bemquerer Costa, 13.3.2013.

VI) Se vem a Administracdo a saber, no desenrolar do certame, que dois ou mais
participantes, pessoas juridicas distintas, empresas separadas e autbnomas cada qual com
sua identidade empresarial e sua personalidade juridica independente, pertencem ao, ou
integram 0 mesmo grupo, ou tém o0s mesmos sdcios, ou tém socios familiares entre si, ou
entre si associados por algum modo admitido em direito, tudo o que tem a fazer é
prosseguir desassombradamente o certame.

(.)

VII) ndo se pode confundir a pessoa juridica com a pessoa fisica que a detenha - ninguém
cometa esta infantilidade que reduz o direito a po.

Fossem confundiveis aquelas duas realidades, entdo inexistiria qualquer razdo para que
existissem empresas. N&o fora para que alguma vantagem, algum privilégio, alguma
prerrogativa detivessem com relacdo aos homens que a instituiram — de natureza
comercial, tributéria, fiscal, institucional -, entdo nem uma empresa teria razao de ser.

(.)

IX) Se no Direito Civil a confusdo entre pessoas juridicas e fisicas é inviavel, também no
ramo do direito administrativo, e precisamente em matéria de licitacdo, a confusdo é
impossivel.

(.)

Tanto faz que a associacdo na constituicdo das empresa seja matrimonial, ou que seja
comercial, ou que seja por outros vinculos familiares ou de parentesco, pois que
juridicamente, para este efeito, todos ddo no mesmo, e constituem uma sé realidade: a
vinculagdo, seja qual for, matrimonial ou ndo, jamais tem o conddo de inabilitar, ou
impedir, ou obstaculizar, ou travar, ou inviabilizar a participacdo de todas no mesmo
certame licitatério — sobretudo em se tratando de modalidades licitatorias abertas pela lei
a uma imprevisivel e indefinivel universalidade de participantes, como por exceléncia sdo
0s pregdes e a concorréncia, e um pouco menos a tomada de precos (apenas por causa do
cadastramento prévio necessario, o que de resto é também factivel a qualquer fornecedor
interessado).

X1) No que tange a eventual alegacdo de rompimento a regra (de resto principioldgica) do
sigilo das propostas, prevista no art. 43, inc. I, da Lei n.° 8.666/93, objeta-se com o
argumento de que ndo € o licitante quem precisa manter o sigilo de sua proposta, mas
Unica e exclusivamente a Administracdo, e ninguém mais, até a abertura.

(.

Mais a mais ressalta-se que durante o certame houve disputa acirrada, onde houveram 11
(onze) rodadas de lances, restando evidenciado, assim, competitividade no certame.
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Ainda neste passo, salienta-se que apds solicitacio da Municipalidade, a empresa
vencedora foi instada a reduzir o valor, sendo finalizada a contratacdo, em todos os lotes
por R$ 2,59, uma vez que o valor vencedor variava de R$ 2,59 a R$ 2.71, dependendo do
lote.

11. Por fim, em sua conclusdo o ora responsavel solicita que a presente tomadas de
contas especial seja julgada totalmente improcedente, haja vista a auséncia de responsabilidade
do Municipio de Sdo Mateus e do seu entdo Prefeito, Sr. Amadeu Boroto, seja por ato omissivo
ou comissivo, em relacéo ao Pregdo Presencial n.° 044/2009 e contrato 108/2009.

Anélise das alega¢des de defesa do Sr. Amadeu Boroto:

12. Com relacdo a elevagdo do preco unitario do quildmetro praticado no transporte
escolar constatada originalmente pela CGU (peca 7, p. 27-28 do processo apenso TC —
007.157/2013-4), que no inicio do Contrato n.° 12/2005 era em média de R$ 1,81/Km, passando
ao final do referido contrato, em marco de 2009, para R$ 2,31/Km, ap6s aplicado o reajuste
acumulado de 27,3770% informado pela propria Prefeitura de Sdo Mateus, valor este, portanto,
inferior ao de R$ 2,59/Km, obtido pelo Pregdo Presencial n.° 044/2009, é natural que tal
diferenca (R$ 0,29/Km) tenha chamado atenc¢do, principalmente se considerarmos que a mesma,
coincidentemente, foi utilizada nas subcontratacGes efetuadas pela empresa Viacdo Sao Gabriel,
vencedora daquele pregdo, para remunerar a si mesma, com a anuéncia daquela prefeitura.

12.1. Sem falar no fato, é claro, de que ao final da vigéncia do Contrato n.°
12/2005, em marco de 2009, foi firmado o Contrato Emergencial n.° 55/2009 (pec¢a 9, p. 79-99
do processo apenso TC — 007.157/2013-4), cujo preco médio do quildmetro percorrido era de
R$ 2,11, apurando-se, portanto, um aumento na ordem de 22% entre este contrato emergencial e
0 preco de R$ 2,59/Km do Contrato n.° 108/2009, de 26/5/2009, decorrente do Pregdo
Presencial n.° 044/2009.

12.2. Com efeito, o procedimento correto, porém, ndo adotado pela Prefeitura de
Sdo Mateus, previamente a realizacdo do procedimento licitatério (Pregdo Presencial n.°
044/2009) que levou a referida contratacdo pelo preco unitario de R$ 2,59/Km, seria a
elaboracdo de um orgamento detalhado em planilhas que expressasse a composi¢do de todos 0s
custos unitarios do servico que seria licitado, nos termos do disposto no inciso 11, do §2.° do art.
7.° da Lei 8.666/93 (‘As obras e 0s servicos somente poderdo ser licitados quando: (...) existir
orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos 0s seus custos
unitérios’), uma vez que tal orcamento forneceria uma referéncia paramétrica confiavel para a
Administracéo, a ser balizada com os pregos praticados pelos municipios vizinhos.

12.3. Esta Corte de Contas tem entendido que o demonstrativo do orgamento deve
constar como anexo aos editais de licitagfes, qualquer que seja a sua modalidade, conforme
estabelece o art. 40, 8 2° inciso Il, da Lei 8.666/1993, e conforme precedentes Acordaos
697/2006 - Plenario e 2.170/2008 - Plenario.

12.4. Na auséncia, pois, desse orcamento detalhado em planilhas os precos
unitarios constantes dos contratos que antecederam ao Pregdo Presencial n.° 44/2009, tais como
os Contratos n.% 12/2005 e 55/2009, constituiam sim, um importante parametro para a
validacdo do preco de R$ 2,59/Km estipulado no &mbito do Contrato n.° 108/2009, resultante
daquele pregédo, o que ndo significa dizer que este Ultimo contrato deveria estar atrelado, por
forca da lei, aos que o precederam, ainda mais considerando-se as diversas variantes existentes
no objeto deste Ultimo comparativamente aos contratos que o antecederam, conforme invocado
pelo préprio defendente.

12.5 De fato, examinando-se os termos do Contrato n.° 12/2005 (pega 18, p. 16-36) e do
Contrato n.° 55/2009 (peca 9, 79-88 do processo apenso TC — 007.157/2013-4), verificamos
que, diferentemente do Contrato n.° 108/2009 (pec¢a 11, p. 39-49), os primeiros ndo possuiam a
previsdo de acompanhantes no transporte escolar, para as criangas da educagéo infantil e de
ensino fundamental, da 1.2 a 4.2 série, embora essa obrigatoriedade ja constasse do art. 10 da
Instrucdo de Servico n.° 007, de 28 de janeiro de 2005, vigente a época da assinatura daqueles
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contratos [Art. 10 — No transporte de escolares cursando o Ensino Infantil e o Ensino
Fundamental, da 1.2 a 4.2 série, é obrigatoria a presenca de acompanhante, com idade minima de
18 (dezoito) anos].

12.6. E Obvio que o acréscimo de um novo fator de producdo ira resultar
diretamente no aumento do preco unitario do contrato. Entretanto, ndo se sabe em ‘quanto’,
visto que a Prefeitura Municipal de Sd0 Mateus ndo elaborou o or¢camento detalhado em
planilha com a composi¢éo de todos os custos unitarios, nos termos do disposto no inciso I, do
§2.°do art. 7.° da Lei 8.666/93.

12.7. Do mesmo modo, como outro diferencial apontando pelo defendente em
relacdo aos contratos antigos, tem-se o disposto no item 6.2 do Termo de Referéncia do Edital
do Pregdo Presencial n.° 044/2009 (peca 7, p. 104-109 do processo apenso), que resultou no
Contrato n.° 108/2009, que teria definido como obrigacdo da futura contratada: ‘Fornecer o
veiculo, objeto da locacdo, e substitui-lo em caso de quebra ou avaria, por veiculo com as
mesmas caracteristicas do veiculo original, e no tocante a ano/modelo, o0 novo veiculo devera
ser igual, ou melhor do que o veiculo substituido, assim como coloca-lo em perfeitas
condigdes de utilizagdo, no prazo de no maximo 24 horas, sob pena de rescindida a
locacédo. Os veiculos e seus condutores devem estar em conformidade com o que diz 0
Codigo de Transito Brasileiro sobre o transporte escolar em seus Artigos 136, 137 e 138 e
Instrucéo de Servico n.° 26 de 15/04/2005 (DETRAN/ES)’. O acréscimo desse dispositivo,
portanto, fatalmente elevaria o custo da prestacéo dos servicos de transporte escolar.

12.7.1. Entretanto, esse Gltimo diferencial citado pelo ora responsavel, embora com
outras palavras, ja constava do Anexo Il (Especificagcbes dos Servigos e Critérios de Medigéo)
do Contrato n.° 012/2005 (peca 18, p. 30-32), conforme transcrito a seguir:

4 - Veiculos

4.3 — A CONTRATADA deverd manter um nimero adequado de veiculos de reserva,
obedecendo as mesmas especificagfes dos citados no item 4.1 deste Anexo, para proceder
as substituicdes de imediato daqueles veiculos que forem retirados de circulacdo para
manutencdo corretiva, preventiva ou por alguma irregularidade constatada pela
Fiscalizacdo.

4.3.1 — O MUNICIPIO podera submeter & inspecio todo e qualquer veiculo que venha a
ser utilizado no cumprimento do Contrato, em qualquer época, ates do inicio da prestagdo
dos servigos objeto do Contrato e/ou durante sua vigéncia e/ou sua eventual prorrogagao.

4.3.2 — Caso sejam constatadas deficiéncias que ndo tornem o veiculo totalmente
inoperante ou sendo constatadas irregularidades no atendimento a prestacdo dos servigos
objeto do Contrato, a CONTRATADA se obriga a sanar tais deficiéncias nos prazos
estipulados pela Fiscalizacdo.

6 — Pessoal

6.2 - Na prestacdo dos servigos objeto do Contrato, deverdo ser utilizados motoristas
devidamente habilitados, com experiéncia profissional minima de 2 (dois) anos,
comprovada em Carteira .

6.2.1 — Todos os motoristas deverao ter cursos de direcdo defensiva, com certificado de
habilitagdo emitido por entidade oficialmente reconhecida, com reciclagem a cada 2
(dois) anos.

6.2.2 - No prazo maximo de 5 (cinco) dias Uteis antes do inicio do Contrato, a
CONTRATADA devera apresentar os certificados solicitados nos subitens anteriores.
Apos o inicio do Contrato, toda entrada de empregado novo devera ser precedida da
apresentacdo do referido certificado.

12.8. Entendemos, assim, que o Unico diferencial valido mencionado pelo
defendente que justificaria uma elevacdo nos custos dos servicos de transporte escolar e,
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consequentemente, uma elevacgao no preco unitario do quilémetro rodado, seria a inclusdo dos
25 acompanhantes.

12.9. A partir desse entendimento, supde-se que o preco do quilémetro rodado do
Contrato n.° 108/2009, se considerado como parametro o preco médio do Contrato 12/2005 (R$
1,81/Km) atualizado monetariamente até fevereiro de 2009, deveria ser necessariamente maior
que R$ 2,30, ficando, dessa forma, absorvido pelo preco de R$ 2,59, apresentado pela empresa
vencedora do Pregao Presencial n.° 044/20009.

12.10. Nesse sentido, e com base nesse raciocinio, infere-se que o preco maximo de
R$ 1,99/Km, estabelecido no ambito do Edital do Pregdo Presencial n.° 44/2009, publicado
inicialmente em 28/4/2009, e posteriormente, em 8/5/2009, retirado daquele edital, mediante a
publicacdo de uma ‘errata’, deveu-se ao fato alegado pelo responsavel de que quando ocorreu a
referida licitagdo o preco de R$ 1,99/km ja ndo era mais praticado pela administragdo, tornando-
se inviavel a licitacdo uma vez que no contrato anterior, bem como no contrato emergencial que
o complementou ja se pagava ao contratado valor maior do que aquele preco e que tal valor ndo
seria suficiente para cobrir 0s custos contratuais

13. Por outro lado, tratando-se, agora, especificamente da subcontratacdo quase integral
e onerosa do Contrato n.° 108/2009, que foi objeto da presente citacdo, temos que apesar de a
mesma ter sido prevista no Edital (item 6.1 do Termo de Referéncia: ‘Ndo transferir a outrem,
no todo ou em parte, 0 presente contrato, sem prévia e expressa anuéncia da CONTRATANTE’
— peca 7, p. 105 do processo apenso), assim como no Contrato n.° 108/2009 dele resultante
(item 2.1: ‘Nao transferir a outrem, no todo ou em parte, 0 presente contrato, sem prévia e
expressa anuéncia do Contratante’ — peca 7, p. 259 do processo apenso), e ter obtido a
autorizacdo da propria Prefeitura Municipal de Sdo Mateus para que fosse feita no todo ou em
parte, mediante Oficio n.° 234/2009, de 25/6/2009 (peca 7, p. 353 do processo apenso), tal
procedimento encontra-se irregular visto que, a rigor, apesar de parcial, ela se deu de forma
quase integral (75% do objeto), ou seja, ainda que admitida pela legislacdo, a subcontratacdo
ndo pode ser integral, sob pena de violar o principio da licitacdo (art. 37, inciso XXI, da
Constitui¢do Federal/88).

13.1. Ademais, observa-se da redagdo dos citados dispositivos editalicio e
contratual, que ndo houve a inclusdo de limites a subcontratagdo, que poderiam ser
estabelecidos em percentual razoavel para ndo servir de estratagema para burlar o certame
licitatorio, & luz do que disp6e o art. 72 da Lei n.° 8.666/93 (‘Art. 72. O contratado, na execucéo
do contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes
da obra, servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administracdo’),
como de fato ocorreu.

13.2. Quanto a alegacdo do defendente de que mesmo com a realizagdo da
subcontratacdo foi mantida a responsabilidade da contratada na administracdo do contrato, a
qual era detida integralmente pela Viacdo S&o Gabriel, conforme se observaria de algumas
copias de notificacdo realizadas diretamente a contratada, atribuindo-se, ainda, aquela empresa
despesas com o recolhimento do PIS, COFINS, CSLL e IRPJ ao poder publico, além da
administracdo do contrato, como escritério, computador, impressora, funcionario
administrativo, é preciso salientar que os subcontratos celebrados (peca 8, p. 9-20 do processo
apenso) dispunham que as obrigagdes da Viacdo Sdo Gabriel, constantes da Clausula Segunda
(Das Obrigagdes da Contratada) do Contrato n.° 108/2009, firmado com a Prefeitura de Sdo
Mateus/ES, tais como assumir a responsabilidade por danos ou prejuizos causados ao Municipio
ou a terceiros decorrentes da execucdo do contrato, por encargos trabalhistas e previdenciérios,
custo de transporte, seguro, manutencdo do veiculo, combustiveis e demais despesas referentes
a boa prestacdo dos servicos, seriam de responsabilidade dos particulares contratados pela citada
empresa, conforme descrito a seguir:

A CONTRATANTE ¢ legitima contratada da Prefeitura Municipal de Sdo Mateus-ES sob
o Contrato n.° 108/2009 firmado em 26/05/2009, que tem como objeto o transporte
urbano de estudantes;

10
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01. O referido contrato, em sua clausula 21.° permite a subcontrata¢do de terceiros, desde
gue sob sua autorizacao e nos termos daquele contrato;

02. O presente contrato é pelo prazo de 12 (doze) meses a contar de 01/06/2009, sendo
prorrogado automaticamente pelo mesmo prazo, encerrando-se em prazo menor, desde
gue o encerramento ou a rescisdo do Contrato descrito na clausula 01 ocorra dentro do
prazo deste contrato e de suas prorrogagdes, ou por iniciativa unilateral e sem aviso
prévio da CONTRATANTE;

(.)

04. Os servicos serdo prestados nas mesmas condi¢des estabelecidas no Contrato descrito
na Clausula 01 acima e seus anexos, que a CONTRATADA declara conhecer claramente,
totalmente e sem ressalvas;

(.)

05. Os veiculos e seus condutores terdo que estarem devidamente regulares perante aos
0rgdos e legislagOes pertinentes a prestacdo dos servicos contratados;

06. A CONTRATADA responde civilmente, criminalmente e isoladamente perante a
CONTRATANTE, Prefeitura Municipal de S&o Mateus-ES, passageiros e a terceiros, por
seus atos irregulares e danosos;

07. A CONTRATADA, em relagdo a este contrato, serd Unica e exclusivamente
responsavel pelas obrigacoes fiscais, tributérias, previdenciérias e trabalhistas;

11. A CONTRATADA fica sujeita as mesmas fiscalizagdes e multas impostas no
Contrato descrito na Clausula 01 acima e seus anexos; (grifos nossos).

13.3. Sobre as supostas cépias de notificacdo realizadas diretamente a contratada
(Viagdo Sdo Gabriel), examinando a documentacdo anexada a defesa do responsavel,
encontramos, apenas, 0 DOC 11 (pega 13, p. 25-27), que diz respeito a Oficios expedidos pela
Prefeitura de Sdo Mateus, sendo que o primeiro deles, 0 OF/PMS/SME/DRE n.° 0051/2013, de
16/07/2013, comunicava aquela empresa que seria realizada uma vistoria da frota dos énibus
que atendem ao Departamento de Transporte Escolar, em determinado dia e horario, enquanto o
segundo, 0 OF/PMS/SME/DRE n.° 0115/2013, de 25/10/2013, solicitava & empresa Viagdo Sao
Gabriel que tomasse providéncias em relacdo a um 6nibus que atendia a determinada linha.
Ocorre que tais notificagbes sdo datadas de 2013, quando ndo mais vigia o Contrato n.°
108/2009, entdo subcontratado, sendo que em 2012 ja havia sido realizado o Pregdo Eletronico
n. 001/2012, que resultou na contratacdo da Viacdo Sdo Gabriel e da Cordial Transportes e
Turismo Ltda., cujos contratos comecaram a viger a partir de agosto de 2012 (peca 10, p. 217-
234 do processo apenso).

13.4. No tocante a argumentagdo do responsavel de que o valor unitario de R$
2,59/km pago a Viagdo Séo Gabriel tratava-se de um valor bruto e que, apds os descontos do
ISS e do INSS, no importe de 2% e 11% sobre 30% do valor da nota fiscal, respectivamente, ou
seja, apos as deducdes ter-se-ia um valor liquido de R$ 2,38, sendo que descontados os R$ 2,30
destinados as subcontratadas, restaria apenas uma diferenga de apenas R$ 0,08 utilizados para o
recolhimento do PIS, COFINS, CSLL e IRPJ ao poder publico, além da administracdo do
contrato, como escritorio, computador, impressora, funcionario administrativo, de modo que o
valor de repassado & subcontratada de R$ 2,30, atenderia perfeitamente ao principio da
economicidade, razoabilidade e legalidade, faz-se necessario algumas ressalvas:

13.4.1. A primeira delas diz respeito ao fato de que compulsando todas as medi¢des
do Contrato n.° 108/2009 (pecas 44 a 56 do processo apenso), apresentadas a Prefeitura de Sdo
Mateus, que foram objeto da citacdo, por terem sido subcontratadas e por terem envolvido
recursos do PNATE, foram descontadas em média 5,30% do valor bruto faturado mensalmente,
decorrente do produto entre os quildmetros rodados por més e o preco unitario do quilémetro
contratado originalmente (R$ 2,59), a titulo de recolhimento do pagamento do INSS — Servicos
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de Terceiros e do pagamento do ISS (Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza), conforme
descrito a seqguir:

ltem | Perfodo da Medicdo Valor Faturado | Percentual retido Valor, Fa_turado
Bruto (INSS e ISS) - % Liquido
2 1/6 a 30/6/2009 158.559,80 5,300006685 150.156,12
5 1/8 a 31/8/2009 143.726,87 5,299990183 136.109,36
8 1/9 a 30/9/2009 178.502,80 5,300006498 169.042,14
9 1/10 a 31/10/2009 173.985,84 5,300006023 164.764,58
11 1/11 a 30/11/2009 168.971,60 5,299997159 160.016,11
15 1/2 a 28/2/2010 127.920,10 5,299995857 121.140,34
17 1/3 a 31/3/2010 213.278,73 5,299998739 201.974,96
21 1/5 a 31/5/2010 238.331,80 5,299993538 225.700,23
23 1/6 a 30/6/2010 219.432,57 5,299997170 207.802,65
25 1/7 a 31/7/2010 173.103,88 5,300002519 163.929,37
27 1/8 a 31/8/2010 245.358,47 5,299992293 232.354,49
29 1/9 a 30/9/2010 217.060,13 5,299996826 205.555,95
31 1/10 a 31/10/2010 174.009,15 5,299997155 164.786,67
45 1/4 a 30/4/2011 91.340,70 5,299992227 86.499,65
56 1/7 a 31/7/2011 45.614,28 5,300006928 43.196,72
61 1/8 a 31/8/2011 43.788,00 5,427628574 41.411,35
70 1/10 a 31/10/2011 42.610,53 5,299981014 40.352,18
73 1/11 a 30/11/2011 182.080,50 5,299963478 172.430,30
80 1/12 a 31/12/2011 44.260,59 5,299974537 41.914,79

13.4.2. Ora vejamos, 5,30% de R$ 2,59, corresponde a R$ 0,14. Isto significa dizer
gue os descontos referentes ao INSS e ao ISS equivaleriam ao somatério de R$ 0,14/km. Logo,
abatendo-se do valor bruto de R$ 2,59, 0 montante descontado a titulo de INSS e ISS (R$ 0,14),
teriamos o valor liquido de R$ 2,45/km e ndo R$ 2,38 como informado pelo defendente. Dessa
forma, abstraindo-se do valor liquido de R$ 2,45 a participagcdo do subcontratado (R$ 2,30),
teremos de sobra para a empresa contratada (Viacdo S&o Gabriel) o valor de R$ 0,15/Km, e ndo
de R$ 0,08/Km como pretendeu demonstrar o defendente. Observe-se que o valor de R$
0,15/km corresponde ao valor de R$ 0,29 pelo qual foi calculado o débito atribuido aos
responsaveis, descontado o valor dos impostos e encargos sociais (R$ 0,14).

13.4.3. A segunda e ultima ressalva refere-se ao fato de que ndo foram apresentadas
provas para demonstrar os custos suportados com a gestdo dessas subcontratagdes por parte da
Viacdo Sdo Gabriel junto as suas subcontratadas. Isto é, ndo ha uma justificativa para a retengdo
de R$ 0,15/Km por parte daquela empresa.

13.5. De fato, excetuando-se o trabalho de proceder as retences dos impostos e
contribuicdes sociais exigidas por lei (INSS e ISS), por ocasido da emissdo das notas fiscais em
seu proprio nome, para cobranga junto a Prefeitura de S&o Mateus dos servicos efetivamente
executados pelas suas subcontratadas, e posterior distribuicdo dos valores devidos as mesmas,
na proporcao de R$ 2,30/Km percorrido, vé-se que a Viacdo Sdo Gabriel ndo exerceu nenhuma
outra atribuigcdo, ndo se co-responsabilizando pela prestacdo daqueles servicos de transporte
escolar subcontratados.

13.6. Na verdade, a Viacado Sao Gabriel teve um papel de mera intermediacao, ndo
realizando nenhum papel de gestdo e acompanhamento sobre as empresas contratadas, ou seja,
ndo existem provas para demonstrar os custos suportados com a gestdo da subcontratacio
integral, como alega o defendente.

TC 015.384/2016-0
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13.7. Cumpre lembrar que o objeto do Contrato n.° 108/2009 néo foi a prestacédo
de servi¢os de gerenciamento de transporte, mas tdo somente a prestacdo dos servicos do
transporte escolar, ndo realizado pela contratada.

14. Retornando, agora, a questdo do débito imputado aos responsaveis, verificou-se que
todas as alegagdes do responsavel se prendem a contestacdo de um possivel valor excessivo do
servico, mas o que a citagdo desta Corte de Contas questiona €, na verdade, a existéncia de uma
subcontratacdo praticamente integral de um contrato de transporte, com 0 sobrepreco
decorrendo ndo do valor do servico em si, mas do fato de 0 mesmo ter sido subcontratado a um
valor muito menor, o que maculou o certame licitatério que lhe precedeu, por desconfigurar o
método da escolha mais vantajosa para a administracéo.

14.1. Com efeito, consoante ja disposto na instrucdo inicial (peca 2, item 7.12, p.
22), ‘ndo se pode falar na existéncia de sobrepreco em termos absolutos, visto que, (...), ndo
haviam sido estipulados pardmetros claros e bem definidos no bojo do procedimento licitatorio
que possibilitassem a confrontacdo dos precos licitados com o0s precos vigentes no mercado’, 0
que ficou, inclusive, caracterizado no Laudo de Pericia Criminal n.° 1013/2012 -
SETEC/SR/DPF/ES (peca 8, p. 112-127 do processo apenso) emitido pelo Setor Técnico
Cientifico da Superintendéncia Regional do Departamento de Policia Federal no Estado do
Espirito Santo, ao responder a varios quesitos relacionados ao caso em tela, dentre eles o
sequinte: ‘2. Os valores adjudicados a empresa vencedora corresponderam ao valor médio
praticado no mercado para a localidade de S&do Mateus?’. Resposta: ‘PREJUDICADO. Nos
termos expostos no item “I11.4. Valores Orcados e Adjudicados e Valores de Mercado’, pags. 11
e 12 do presente Laudo, a adequabilidade dos precos do KM rodado ofertados pelos licitantes,
adjudicados a empresa vencedora e efetivamente contratados pela municipalidade para a
prestacdo dos servicos de transporte escolar, consistiu em limitacdo ao escopo pericial, ndo
sendo passivel sua mensuracdo a mercado e, por conseguinte, de emissdo de opinido conclusiva
sob pena de vicio de mérito e de exatidao.  (Peca 8, p. 125 do processo apenso).

14.2. Assim, 0 que se questiona é por que o servi¢o nao foi prestado diretamente
pela propria Viacdo Sdo Gabriel, vencedora do Pregdo Presencial n.° 044/2009 pelo valor
subcontratado de R$ 2,30, a exemplo do que foi subcontratado com terceiros? Por que ao invés
desse valor foi apresentado um valor superior de R$ 2,59 a Prefeitura de Sdo Mateus? Ora, a
alegacdo do defendente para o fato de que o valor médio de R$ 1,81, relativo ao Contrato n.°
12/2005, atualizado monetariamente até marco de 2009 para o valor de R$ 2,31, apds o reajuste
acumulado de 27,3770%, ndo poderia ser tomado como pardmetro para o Pregdo Presencial n.°
044/2009, por encontrar-se abaixo do esperado, uma vez que nesse certame estariam previstos
fatores de producdo ndo existentes nos contratos que o precederam, a exemplo dos 25
acompanhantes, cai por terra diante da subcontratacdo ocorrida pouco tempo depois da
celebracdo do Contrato n.° 108/2009.

14.3. Isto porque as empresas subcontratadas pela Viacdo S&o Gabriel arcaram
com todos os custos de execu¢do do Contrato n.° 108/2009, pelo valor unitario de apenas R$
2,30/km. O que significa dizer que todos os fatores de producdo relativos as despesas com
motoristas, acompanhantes, combustivel, manutencdo de veiculos e outros foram cobertos por
aquele valor subcontratado, sobrando, ainda, um lucro para aquelas subcontratadas, caso
contrario tal relacdo juridica, ofertada pela Viacdo Sdo Gabriel, ndo teria sido aceita pelas
mesmas. Tal constatacdo, por conseguinte, nos leva a inferir que o custo efetivo daquele
servico, mesmo com a inclusdo dos 25 acompanhantes seria, na verdade, inferior a R$ 2,30/Km.

14.4. O que ocorreu, porem, foi a adjudicagdo do Contrato n.° 108/2009 para a
Viagdo Sdo Gabriel pelo valor unitario de R$ 2,59/Km, com a subcontratagdo da maior parte das
linhas pelo valor de R$ 2,30/Km, sobrando, ainda, uma ‘comissdo’ para a empresa
subcontratante no valor de R$ 0,29 ou R$ 0,15 (ap6s o desconto de impostos e encargos
sociais), sem nenhuma justificativa plausivel sobre os custos por ela suportados.

14.5. Ao que se sabe, até o momento, em nenhum lugar estava previsto que a
Viacdo S8o Gabriel arcaria com os custos dos acompanhantes. Logo, a argumentacdo daquela
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empresa, reproduzida mais adiante em suas respectivas alegacGes de defesa, de que ‘se cada um
dos 25 acompanhantes escolar recebesse um salario minimo e respectivos encargos sociais tal
soma ja seria suficiente para absorver a diferenca ora questionada’, fazendo referéncia, nesse
sentido, ao débito resultante dos valores retidos pela empresa Viacdo Sdo Gabriel, ndo tem
nenhum cabimento.

15. Sobre a possibilidade de auséncia de competitividade no certame realizado em 2009,
envolvendo a participacdo de duas empresas, cujos sécios guardavam relacdo de parentesco,
quais sejam, a Viacdo Sdo Gabriel e a B&T transportes e Fretamentos Ltda., cumpre registrar
gue essas circunstancias nao sdo, a priori, indicativas da ocorréncia de fraude ao certame, uma
vez que inexiste vedacdo legal para a participacao, em licitacOes, de empresas nessas condicoes,
a exemplo do que foi assinalado pelo responsavel em sua defesa.

15.1. O que se buscou demonstrar na instrugdo inicial (peca 2) € que a atuacgdo de
duas empresas com interesse Unico num certame gera o aumento significativo de chances de
obter o melhor resultado e, no caso concreto, foram apresentados indicios de que a empresa
B&T pode ter atuado no procedimento licitatério com o objetivo de apresentar o preco mais alto
por lote, obtendo, portanto, o privilégio de fazer os primeiros lances verbais para cada lote e,
desta forma, direcionar o preco a ser negociado, desistindo, logo em seguida, em prosseguir
com 0s seus proprios lances em favor da Viacdo Séo Gabriel, o que foi refor¢ado pelo fato dela
ter sido a empresa que menos lances ofertou, ou seja, que menos concorreu com as demais
(apenas 14 lances ao todo contra 34 lances da licitante vencedora, a Viagdo Sao Gabriel, sendo
que as empresas Cricaré e Perfer foram as que mais concorreram entre si, 21 e 20 lances, no
total respectivamente).

15.2. Além desse, outros indicios de conluio entdo amealhados, embora nédo
concludentes, tais como, a apresentacdo de proposta de precos por cada empresa licitante
sempre iguais para cada lote e com uma diferenca constante entre 0 menor prego e 0 preco
imediatamente superior, ndo excedente a 0,03 (trés centésimos); e a apresentacao de declaragdo
com o mesmo conteldo por parte das empresas, no tocante as caracteristicas dos veiculos a
serem disponibilizados; podem sim, em nossa opinido, quando confrontados com a situagdo
encontrada da subcontratacdo, caracterizar uma simulacdo de lances entre as licitantes, no
ambito do referido pregéo presencial, que levaram a obtencdo do prego unitario desejado de R$
2,59 (dois reais e cinguenta e nove centavos).

16. Ante o0 exposto, entendemos que a questao principal, objeto da presente citagdo, que
foi, na verdade, a existéncia de uma subcontratacdo quase integral de um contrato de transporte,
com o ‘sobrepreco’ decorrendo ndo do valor do servigo em si, que ndo pode ser adequadamente
avaliado a prego de mercado, mas do fato de o mesmo ter sido subcontratado a um valor muito
menor, gerando um débito resultante de valores destinados & subcontratante, sem a apresentacéo
plausivel de custos que o suportassem, ndo foi referida pela resposta do responsavel, ndo
elidindo, portanto, o questionamento deste Tribunal, motivo por que propomos a rejeicdo das
presentes alegacOes de defesa.

16.1. Entretanto, com a devida vénia, entendemos que deveremos proceder a uma
retificacdo com relacdo ao calculo do débito imputado aos responsaveis no ambito da instrugdo
inicial (peca 2, p. 23-39). Essa retificagdo vem do seguinte raciocinio, j& manifestado na
presente analise (subitem 13.4.2 desta instrucéo):

Forma de pagamento de 1km percorrido ao custo unitario contratual de R$ 2,59 (dois reais e cinquenta e nove centavos).

WV ALOT DIULO = ..o ettt e et et e et et et et e e ere et eereseearaereeneneen R$ 2,59/Km
() 5,30% (imMPOSLOS/ENCAIGOS) = ..veveieererisiisiatsrttstsrseereescsesresese st snsr s sbsb e sn e ennss R$ 0,14/Km
Valor liquido = ..o, R$ 2,45/Km
(-) Valor pago a subcontratada = .... R$ 2,30/Km
= Valor pago a SUDCONETAtANTE = .....vie et en s R$ 0,15/Km
16.2. Ora, transportando esse raciocinio basico para as tabelas IX e X da instrucdo

inicial (peca 2, p. 38-39), e com vistas a garantir a proporcionalidade dos calculos com relagdo
aos quilébmetros percorridos, constatamos que a coluna do ‘Deébito Total’ deveria ter sido
14
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calculada da seguinte forma: H= (E/2,45)*0,15, visto que R$ 2,45 seria o valor do quildmetro
percorrido livre de impostos/encargos (INSS e ISS), conforme demonstrado a seguir:

Célculo do Débito no Periodo de 1/6/2009 a 31/12/2010 (Preco Unitario Contratual = R$ 2,59) — Tabela IX
Item Periodo Proporcionali | Recursos do | Percentagem de | Débito Total Débito Débito
dade do Valor | PNATE recursos do PENAT/ Recursos
Subcontrata- Aplicados/ PNATE em Data do | Municipais
do em relagdo | Data do | relagdo ao valor Pagamento
ao Valor Pago | Pagamento pago a Séo
a Sdo Gabriel Gabriel
relativamente  as
empresas H= (E/2,45) *
subcontratadas 0,15 I= H*G J=H-I
E = C X D | F(TabelaVII)
(Tabela VIII) G= (F/E) *100
2 1/6 a | 111.941,39 41.430,20 de | 37,01% 6.853,55 2.536,50, de | 4.317,05
30/6/2009 30/7/2009 30/7/09
5 1/8 a | 90.812,16 41.347,76 de | 45,53% 5.559,93 2.531,44 3.028,49
31/8/2009 29/9/2009 de 29/9/09
8 1/9 a | 112.582,06 41.347,76 de | 36,73% 6.892,78 2.531,72 4.361,06
30/9/2009 19/10/2009 de 19/10/09
9 1/10 a | 97.079,29 83.463,35 de | 85,97% 5.943,63 5.109,74 833,89
31/10/200 26/11/2009 de 26/11/09
9
11 111 a | 102.666,34 35.431,20 de | 34,51% 6.285,69 2.169,19 4.116,50
30/11/200 23/12/2009 de 23/12/09
9
15 1/2 a | 84.979,95 6.307,83 7,42% 5.202,85 386,05 4.816,80
28/2/2010 de 25/3/2010 de
25/3/2010
17 1/3 a | 121.023,39 56.305,00 de | 46,52% 7.409,60 3.446,95 3.962,65
31/3/2010 27/4/2010 de 27/4/10
21 1/5 a | 115.581,09 112.881,60 de | 97,66% 7.076,39 6.910,81 165,58
31/5/2010 30/6/2010 de
30/6/2010
23 1/6 a | 109.137,95 56.717,00 de | 51,97% 6.681,92 3.472,59 3.209,33
30/6/2010 26/7/2010 de
26/7/2010
25 17 a | 83.390,87 56.477,12 de | 67,72% 5.105,56 3.457,49 1.648,07
31/7/2010 16/8/2010 de
16/8/2010
27 1/8 a | 110.391,62 56.408,06 de | 51,10% 6.758,67 3.453,68 3.304,99
31/8/2010 15/9/2010 de
15/9/2010
29 1/9 a | 93.219,62 56.394,00 de | 60,49% 5.707,32 3.452,36 2.254,96
30/9/2010 15/10/2010 de
15/10/2010
31 1/10 a | 76.971,85 56.393,55 de | 73,26% 4.712,56 3.452,42 1.260,14
31/10/10 25/11/2010 de
25/11/2010
Calculo do Débito no Periodo de 1/2/2011 a 25/08/2012 (Preco Unitario Contratual = R$ 2,67) — Tabela X
Item Periodo Proporcionali | Recursos do | Percentagem de | Débito Total | Débito Débito
dade do Valor | PNATE recursos do PENAT/ Recursos
Subcontrata- Aplicados/ PNATE em Data do | Municipais
do em relacdo | Data do | relacdo ao valor Pagamento
ao Valor Pago | Pagamento pago a Sdo
a Séo Gabriel Gabriel
relativamente  as
E = C X D | F(TabelaVII) | empresas H=(E/2,53) *
(Tabela VI11) subcontratadas 0,15 I= H*G J=H-I
G= (F/E) *100
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45 1/4 a | 11.288,20 86.499,65 de | 100% 669,26 669,26 -0-
30/4/2011 27/5/2011 de
27/5/2011
56 7 a | 23.628,60 43.196,72 de | 100% 1.400,91 1.400,91 -0-
31/7/2011 1/9/2011 de 1/9/2011
61 1/8 a | 41.411,35 41.411,35 de | 100% 2.455,22 2.455,22 -0-
31/8/2011 11/10/2011 de
11/10/2011
70 1/10  a | 34.283,21 40.352,18 de | 100% 2.032,60 2.032,60 -0-
31/10/11 2/12/2011 de
2/12/2011
73 /11  a | 91.146,70 172.430,38 de | 100% 5.403,95 5.403,95 -0-
30/11/201 23/12/2011 de
1 23/12/2011
80 1712 a| 24.038,13 41.914,79 de | 100% 1.425,19 1.425,19 -0-
31/12/11 26/1/2012 de
26/1/2012
TOTAL 56.298,06 | 37.279,53
93.577,59
16.3. Observe-se que, com base nesse novo procedimento para calculo do débito,

dividindo-se o valor subcontratado pago a Viacdo Séo Gabriel (Coluna E) pelo pre¢o unitario de
R$ 2,45 (preco unitario ja descontado os impostos/encargos), obtém-se a quantidade de
quildmetros percorridos, que deve se manter constante. Assim, o resultado dessa divisdo, que
representa a quantidade de quildmetros percorridos, se multiplicada por R$ 2,30, resultard no
valor a ser pago a subcontratada e, se multiplicada por R$ 0,15, resultara no débito, ou seja, no
valor pelo qual a Viacao Sao Gabriel foi remunerada.

16.3.1. O mesmo raciocinio se aplica para o periodo de 1/2/2011 a 25/08/2012
(Preco Unitario Contratual = R$ 2,67 — Tabela X), pois dividindo-se o valor subcontratado pago
a Viacdo Sao Gabriel (Coluna E) pelo preco unitario de R$ 2,53 (preco unitario ja descontado os
impostos/encargos), obtém-se a quantidade de quildmetros percorridos, que deve se manter
constante. Assim, o resultado dessa divisdo, que representa a quantidade de quildmetros
percorridos, se multiplicada por R$ 2,38 (preco subcontratado reajustado pelo mesmo indice de
3,38%), que resultard no valor a ser pago a subcontratada e, se multiplicada por R$ 0,15,
resultard no débito, ou seja, no valor pelo qual a Viagdo Séo Gabriel foi remunerada.

16.4. Do modo como o célculo do débito foi feito na instrugdo inicial (peca 2 — p.
38-39), nédo se descontou do preco unitario (R$ 2,59) o valor dos impostos/encargos (R$ 0,14).
Dessa forma, quando se dividia o valor subcontratado pago a Viagdo S&o Gabriel (Coluna E)
pelo preco unitario bruto de R$ 2,59, obtinha-se uma quantidade de quilémetros percorrida
menor do que a efetivamente realizada, sendo que esse valor ao ser multiplicado por R$ 2,30
resultava num valor subestimado a ser pago a subcontratada e, quando multiplicado por R$ 0,29
resultava em um valor superestimado a ser remunerado a subcontratante, a Viagcdo Sdo Gabriel,
conforme exemplificado a sequir:

Célculo conf. Instrucdo Inicial

Célculo conf. Instru¢do Atual

A = Valor Bruto Faturado = Quantidade de quilémetros
percorridos X Prego Unitario= 50 Km X R$ 2,59/Km= R$
129,50

A = Valor Bruto Faturado = Quantidade de quildmetros
percorridos X Prego Unitario= 50 Km X R$ 2,59/Km= R$
129,50

B = Incidéncia de impostos/encargos = 5,30% de R$ 129,50=
R$ 6,86

B = Incidéncia de impostos/encargos = 5,30% de R$ 129,50=
R$ 6,86

C = Valor Liquido Pago = A - B = R$ 129,50 — R$ 6,86 = R$
122,63

C = Valor Liquido Pago = A - B=R$ 129,50 — R$ 6,86 = R$
122,63

D = Quantidade de quildmetros percorridos = C/2,59 = R$
122,63/2,59 = 47,35 Km

D = Quantidade de quildmetros percorridos = C/2,45 = R$
122,63/2,45 = 50,00 Km

E = Remuneragdo da subcontratada= 47,35 Km X 2,30= R$
108,90

E = Remuneracdo da subcontratada = 50,00 Km X 2,30= R$
115,12

F= Remuneragdo da subcontratante = 47,35 Km X 0,29= R$
13,73

F= Remuneracdo da subcontratante = 50,00Km X 0,15= R$
7,51

16.5.

Dessa forma, a partir dessa alteracdo de calculo, a Tabela XI — Débito (peca

2, p. 39-40), ficaria conforme demonstrado abaixo:

TC 015.384/2016-0
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Item Periodo Data da Ocorréncia Valor (R$)
2 1/6 a 30/6/2009 30/7/2009 2.536,50
5 1/8 a 31/8/2009 29/9/2009 2.531,44
8 1/9 a 30/9/2009 19/10/2009 2.531,72
9 1/10 a 31/10/2009 26/11/2009 5.109,74
11 1/11 a 30/11/2009 23/12/2009 2.169,19
15 1/2 a 28/2/2010 25/3/2010 386,05
17 1/3 a 31/3/2010 27/4/2010 3.446,94
21 1/5 a 31/5/2010 30/6/2010 6.910,81
23 1/6 a 30/6/2010 26/7/2010 3.472,59
25 1/7 a 31/7/2010 16/8/2010 3.457,49
27 1/8 a 31/8/2010 15/9/2010 3.453,68
29 1/9 a 30/9/2010 15/10/2010 3.452,36
31 1/10 a 31/10/10 25/11/2010 3.452,42
45 1/4 a 30/4/2011 27/5/2011 669,26
56 1/7 a31/7/2011 1/9/2011 1.400,91
61 1/8 2 31/8/2011 11/10/2011 2.455,22
70 1/10 a 31/10/2011 2/12/2011 2.032,60
73 1/11 a 30/11/2011 23/12/2011 5.403,95
80 1/12 a 31/12/2011 26/1/2012 1.425,19
TOTAL (a valores histéricos) 56.298,06
TOTAL (a valores atualizados até 08/03/2017 — 86.088,09
peca 21)
TOTAL (a valores atualizados até 12/4/2016 — 82.800,05
data da instrucdo inicial contida na pega 2 —
peca 22)

16.6. Ora, com base nessa revisdo do débito, observamos que o0 mesmo

praticamente caiu pela metade do valor apurado na instrugdo inicial. Assim, com relagdo a
instauracdo de processos de tomada de contas especial, vale assinalar que na época da confeccao
da instrugdo inicial (peca 2) vigia a IN/TCU n.° 71, de 28/11/2012, que estabelecia em seu art.
6.° a dispensa da instauracdo da tomada de contas especial, na hipdtese de o valor do débito
atualizado monetariamente fosse inferior a R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais). Contudo,
atualmente, vige a IN/TCU n.° 76, de 23/11/2016, que alterou a IN/TCU n.° 71/2012, cujo artigo
6.° passou a vigorar com a seguinte redag&o:

Art. 6.° Salvo determina¢do em contrario do Tribunal de Contas da Unido, fica
dispensada a instauracdo da tomada de contas especial, nas seguintes hipoteses:

I — o valor do débito for inferior a R$ 100.000,00, considerando o modo de
referenciacdo disposto no 83.° deste artigo;

Il — houver transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de
ocorréncia do dano e a primeira notificacdo dos responsaveis pela autoridade
administrativa competente;

(.)

83.% Para fins da aplicacdo do inciso | do caput, devera proceder-se do seguinte
modo:

I — no caso de o fato gerador do dano ao eréario ser anterior a data de vigéncia desta
instrucdo, o original deverd ser atualizado monetariamente até a data de vigéncia desta
instrucdo normativa;

I1 — no caso de o fato gerador do dano ao erario ser posterior a data de vigéncia desta
instrucdo  normativa, o valor a ser comparado com o valor-referéncia definido no
inciso | deste artigo sera o valor original do débito, sem atualizagdo monetéria.

16.7. Assim, apesar da alteracdo promovida pela IN/TCU n.° 76/2016 sobre a
IN/TCU n.° 71/2012, no tocante ao valor do débito atualizado monetariamente estabelecido
como limite minimo a partir do qual se poderia instaurar uma tomada de contas especial (de R$
75.000,00 para R$ 100.000,00), entendemos que tal mudanca em nada repercute sobre o
presente caso, pois mesmo com a redugdo verificada no débito, conforme consignado
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anteriormente, se atualizarmos as parcelas dos valores nominais do mesmo para a data da
confeccdo da instrucdo original (12/4/2016 - peca 2), quando ainda vigia a IN/TCU n.° 71/2012,
obteriamos o valor atualizado de R$ 82.800,05 (pe¢a 22) que, portanto, j& seria superior ao
limite entdo estabelecido de R$ 75.000,00. Observe-se, ainda, que o Acérddo n.° 2981/2016 —
TCU — 1.2 Camara, que autorizou a instauracdo da presente tomada de contas especial, foi
proferido na sesséo ordinéria de 10/5/2016 (Ata n.° 15/2016 — 1.2 Camara), quando ainda vigia
plenamente a IN/TCU n.° 71/2012, sem as alteracdes processadas pela IN/TCU n.° 76/2012.

16.8. Além disso, ap6s a citacdo dos responsaveis, ndo € mais cabivel o
arquivamento do processo mesmo se 0 débito for inferior ao limite estabelecido, nos termos do
art. 19, § 1° da IN 71/2012, alterado pela IN 76/2016.

17. Aferindo-se a boa-fé do ora responsavel, nos termos do art. 202, 82.°, do Regimento
Interno/TCU, propugnamos pela ocorréncia objetiva da mesma, visto que a subcontratacdo
quase que integral do objeto do Contrato n.° 108/2009 foi autorizada pelo Sr. Amadeu Boroto,
entdo Prefeito de Sdo Mateus, ap6s ouvida a Procuradoria do Municipio (peca 7, p. 353-354) e
baseada no fato dessa possibilidade juridica encontrar-se prevista no item 6.1 do Termo de
Referéncia do Edital do Pregdo Presencial n.° 044/2009 (peca 7, p. 105 do processo apenso),
assim como no item 2.1 do contrato dele resultante (peca 7, p. 259 do processo apenso).

Alegacdes de defesa da empresa Viagdo Sdo Gabriel:

18. Em sua defesa (peca 18), a empresa Viacdo Sdo Gabriel, representada pelo
seu Socio Administrador Jodo Henrique, através de seu procurador Alexandre Augusto Kohls
(peca 17), apresentou as alegagOes de defesa abaixo reproduzidas, cujo mérito trouxe como
pontos relevantes a serem analisados: os valores praticados, a subcontratagéo e a realizacdo do
pregdo presencial.

18.1. Sobre os valores praticados, o representante da responsavel salientou que o
acérddo do TCU aponta que se o contrato de 2005 fosse atualizado monetariamente no
percentual de 27,7370% seria obtido em 2009 um valor de R$ 2,30 e ndo de R$ 2,59, valor este
executado através do contrato 108/2009.

18.1.1. Alegou, porém, que tal assertiva apenas seria valida se todas as semelhancas
e divergéncias entre os contratos de 2005 e 2009 fossem pontuadas, uma vez que no contrato de
2005 ndo era exigido a presenca de acompanhantes, bem como as novas regras do DETRAN
para a conducdo do transporte escolar exigidas no pregdo presencial de 2009, como se observa
na exigéncia contida no termo de referéncia, mais precisamente na clausula n.° 6.2, que diz, in
verbis:

Fornecer o veiculo, objeto da locacdo, e substitui-lo em caso de quebra ou avaria, por
veiculo com as mesmas caracteristicas do veiculo original, e no tocante a ano/modelo, o
novo veiculo deveréd ser igual, ou melhor do que o veiculo substituido, assim como
coloca-lo em perfeitas condi¢cdes de utilizacdo, no prazo de no maximo 24 horas, sob
pena de rescindida a locacdo. Os veiculos e seus condutores devem estar em
conformidade com o que diz o Cddigo de Transito Brasileiro sobre o transporte escolar
em seus Artigos 136, 137 e 138 e Instrucdo de Servico n. 26 de 15/04/2005
(DETRANIES).

18.1.2. Nesse diapasdo externou que ao se acrescentar acompanhantes e novas
exigéncias contratuais, novos custos surgiram e uma complementacdo na composi¢do do preco
se fez necessaria.

18.1.3. Acrescentou, ainda, que o valor do transporte escolar executado pelo
Municipio de Sdo Mateus era 0 menor entre os Municipios pesquisados.

18.1.4. Dessa forma, a titulo explicativo, considerou que se cada um dos 25
acompanhantes escolar recebesse um salario minimo e respectivos encargos sociais tal soma ja
seria suficiente para absorver a diferenca ora questionada (anexo | do Contrato 108/2009).
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18.2. Com relagdo a subcontratacdo, frisou que a Viagdo Sdo Gabriel, enquanto
contratada da Administracdo Publica ndo pode ser penalizada por atos que ndo dizem respeito a
sua conduta, uma vez que realizou todo o servi¢o para o qual fora contratada, ndo assistindo
razdo para nenhuma devolucdo, visto que a subcontratacdo foi devidamente autorizada pelo
poder publico e previamente expresso no edital, conforme ditames estabelecidos pelo TCU:

A subcontratagdo parcial da obra, servico ou fornecimento de bens s6 deve ser
implementada quando houver sido prevista no edital da licitagéo e no respectivo contrato.
E possivel admiti-la sem que estejam presentes tais requisitos, em carater excepcional,
guando restar demonstrada a ocorréncia de fato superveniente que a torne conveniente
para a administracdo. Auditoria realizada nas prefeituras municipais de Minas
Novas/MG, Governador Valadares/MG e Tedfoli Otoni/MG avaliou a regularidade na
aplicacdo dos recursos em programas ligados ao transporte escolar. Destagque-se, entre 0s
achados de auditoria, o seguinte indicio de irregularidade, verificado no ambito da
Prefeitura municipal de Governador Valadares/MG: ‘a) ter permitido que as empresas
vencedoras do pregdo presencial 218/2010, referente a transporte escolar de 2011
delegassem a execuc¢do de partes majoritarias dos servigos a cooperativa CP Transleste,
sem que o edital correspondente ao processo licitatorio possibilitasse tal
subcontratacdo...”. A unidade técnica considerou indevida a terceirizagdo da execucao de
transporte escolar sem autorizacdo da Administracdo. Considerou, contudo, ao acolher
parcialmente as razdes invocadas pelo responsavel, que ‘a subcontratacdo, mesmo sem
previsdo editalicia ou contratual, por si s6, ndo é ilegal’. Anotou que tal entendimento foi
externado pelo Tribunal em decisdo proferida por meio do Acérddo n. 5532/2010 — 1.2
Céamara, que tem o seguinte sumario: 1. A subcontratacdo parcial de servi¢os contratados
n&do necessita ter expressa previsdo no edital ou no contrato, bastando apenas que nao haja
expressa vedagdo nesses instrumentos, entendimento que se deriva do art. 72 da Lei
8.666/1993 e do fato de que, na maioria dos casos, a possibilidade de subcontratacdo deve
atender a uma conveniéncia da administragdo’. O relator invocou, entdo, o disposto nos
arts. 72 e 78, inciso VI, da referida lei: ‘Art. 72. O contratado, na execuc¢do do contrato,
sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, poderd subcontratar partes da
obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administracéo.
[...] Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato: (...) VI — a subcontratacéo total
ou parcial do seu objeto, a associacdo do contratado com outrem, a cessdo ou
transferéncia, total ou parcial (...), ndo admitidas no edital e no contrato’ — grifos do
relator. Acrescentou que a decisdo citada pela unidade técnica ‘ndo traduz o entendimento
majoritario no &mbito desta Corte de Contas’. Passou, em seguida, a elencar deliberagdes
do Tribunal, no sentido de ser licita a subcontratagdo parcial de obra, servigo ou
fornecimento, desde que tenha sido previamente prevista no edital e conste do respectivo
contrato (Acérddos n.° 1045/2006, n.° 2831/2009 e n.° 2992/2011, todos do Plenéario e
Acbrdao n.° 717/2011 — 2.2 Cémara, entre outras). Concluiu, entdo, que, ‘a luz da
jurisprudéncia do TCU, a regra é no sentido de que o edital da licitagdo, cuja minuta de
contrato lhe é anexa, preveja a subcontratacdo, admitindo-a expressamente,
discriminando inclusive quais itens (partes) do objeto poderdo ser subcontratados.
Concluiu, portanto, que a subcontratacdo ndo prevista no edital e no contrato ‘deve ser
vista ndo como regra, mas sim como hip6tese absolutamente excepcional, extraordinaria,
resultante de fato superveniente, de forma a atender, ai sim, na expressdo usada pela
unidade técnica, ‘uma conveniéncia da administracdo’...’. O Tribunal, entdo, ao acolher
proposta do relator, decidiu dar ciéncia ao Municipio de Governador ValadaressMG
quanto &: subcontratacdo do transporte escolar em favor de cooperativas, por parte de
empresas vencedoras de processo licitatorio em 2011, sem que houvesse previsdo
editalicia e contratual, tampouco aprovacdo pela Administracdo municipal, em flagrante
contrariedade ao disposto nos arts. 72 e 78, VI, da Lei n.° 8.666/93, e a jurisprudéncia
majoritaria deste Tribunal’. Precedentes mencionados: Acordaos n.° 1045/2006, n.°
2831/2009 e n.° 2992/2011, todos do Plenario e Acdrddo n.° 717/2011 — 2.2 Camara.
Aco6rdao n.° 3378/2012 — Plenario, TC — 026.757/2011-7, rel. Min. José Jorge, 5.12.2012.
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18.2.1. Ressaltou que o presente assunto foi periciado junto a Policia
Federal, a qual de forma clara, em seu laudo pericial e em seu Relatério Final assim se
posicionou:

Assim, de acordo com o que fora apurado, considerando os esclarecimentos prestados e
laudo pericial, ndo foi constatada pratica dos crimes de fraude a licitacdo (art. 90, da Lei
8.666/93) e modificacdo indevida na execucdo do contrato n.° 108/2009 (art. 92 da Lei
8.666/93), haja vista previsdo de subcontratacdo no Edital (fls. 70 do apenso I) e valores
praticados correspondem ao valor médio de mercado para localidade de Sdo Mateus ...)

(grifos da defendente).

18.2.2. Acrescentou que, ndo bastasse o respaldo da Policia Federal, o0 FNDE —
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo, apds analisar todo o supracitado expés, em
sintese, que:

(...) Nao houve divergéncia entre o informado pela Prefeitura e o aferido pela equipe
de Auditoria, conforme coOpias dos discos tacografos dos roteiros acompanhados.
Ressalta-se que algumas rotas ndo apresentam as mesmas medidas desde 2005, tendo sido
alteradas pela necessidade de adequacédo a geografia do transporte escolar no Municipio,
onde os alunos pertencem a familias de trabalhadores rurais que trocam de fazenda, por
conta do trabalho, em determinados periodos do ano. Essa demanda exige a mudanca
periédica dos percursos realizados (...). Dessa forma, conclui-se ndo ter havido prejuizo
ao Programa no que tange a utilizacdo dos recursos transferidos pela FNDE a conta do
PNATE (...). (grifos da defendente).

18.2.3. Esclareceu, ainda, que, como bem se pode concluir da leitura do relatério do
FNDE, todas as linhas possuiam discos tacografos e os pagamentos ficavam atrelados a sua
leitura.

18.3. A respeito do pregdo presencial de 2009, consignou gue, conforme

jurisprudéncia desta Corte de Contas, para a modalidade pregdo, ndo havia a necessidade de um
quantitativo minimo de participantes, ou seja, ndo assistiria razdo para a alegacdo de que as
empresas supostamente se combinaram para simular uma sesséo de licitagdo, uma vez que seria
indiferente a participacdo de 01, 02, 03, 04 ou 05, visto que apenas para a modalidade convite é
que a presenca de mais participantes se faz necessaria, com base no disposto a seguir:

Comprovagdo das limitacbes do mercado ou do manifesto desinteresse dos convidados,
para a ndo repeticdo do convite ante a auséncia de trés propostas vélidas. Por meio do
Acérddo n. 2.416/2009 — Plenéario, foi aplicada multa aos membros da comissdo
permanente de licitagdo da Petroleo Brasileiro S/A (Petrobras), motivada, entre outras
irregularidades, pela auséncia injustificada da repeticdo do Convite n.° 0.208.915.06-8,
haja vista ndo terem sido apresentadas trés propostas validas. Ao apreciar embargos de
declaracdo opostos contra o aludido acérdao, ndo obstante deixar assente que a conduta
dos embargantes ndo deveria ser analisada isoladamente, ‘visto que € pratica contumaz da
Petroleo Brasileiro S/A a auséncia injustificada de repeticdo de procedimento licitatorio
na modalidade convite, mesmo quando ndo apresentadas trés propostas validas’, o relator
ponderou que o TCU, em situacBes semelhantes, tem relevado a aplicacdo de sancdo
pecunidria, limitando-se a determinar & Petrobras a adogdo de ‘medidas preventivas’.
Considerou, no entanto, importante salientar que o afastamento da aplicacdo de multa aos
recorrentes ‘ndo significa salvo conduto ou o acolhimento da tese de inaplicabilidade
aquela empresa estatal do disposto no art. 22, 8§83.° e 7.°, da Lei n.° 8.666/93 e do
Enunciado n.° 248 da Simula de Jurisprudéncia do TCU’. Ao contrario, ‘com base em
aplicacdo analdgica do codigo penal brasileiro, ndo caracteriza excludente de ilicitude ou
inexigibilidade de conduta diversa a aplicacdo de regulamento autbnomo da Petrobrés,
mesmo que os embargantes estejam cientes de flagrante afronta & Constituicdo e a Lei’.
Ao final, o relator propds e o Plenéario decidiu acolher os embargos para atribuir-lhes,
excepcionalmente, efeitos infringentes, excluindo-se a san¢do pecuniaria imputada aos
membros da comissdo permanente de licitacdo. Além disso, deliberou o Pleno no sentido
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de “alertar a Petrobras que, doravante, a repeticao da desobediéncia ao disposto no art. 22,
88 3.0e 7.9 da Lei n.° 8.666/1993 e do Enunciado n.° 248 da Simula de Jurisprudéncia do
TCUI...] podera sujeitar os agentes infratores a sancdo pecuniéria prevista em lei, sejam
esses agentes empregados executores de normas internas da empresa, eivadas de
irregularidade, sejam esses dirigentes omissos no dever de promoverem a adequacdo de
suas normas internas a Lei n.° 8.666/1993 e as reiteradas deliberagdes desta Corte.’
Precedentes citados: Decisdo n.° 524/99 — Plenéario; Acorddos n.°s 101/2004, 256/2006,
1.501/2006, 1.732/2009 e 1.523/2010, todos do Plenario; Acordao n.° 2.602/2003-1.2
Camara; Acorddos n.%s 56/2004 e 54/2006, ambos da 2.2 Camara. Acérddo n.° 1437/2010
— Plenério, TC — 015.685/2007-4, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 23.06.2010.
(grifos da defendente).

18.3.1. Informou, ainda, que apds todas as fases de lance, a empresa Viacdo Séo
Gabriel se sagrou vitoriosa em todos os lotes, com valores de R$ 2,62 para o lote 01; R$ 2,59
para o Lote 02; R$ 2,64 para o lote 03, e R$ 2,71 para o lote 04, mas que apo6s a fase de disputas
a empresa concordou em reduzir os valores de todos os lotes para R$ 2,59, ou seja, segundo o
representante da responsavel, restou comprovado que a referida empresa ndo possuia interesse
algum em qualquer tipo de combinagdo, uma vez que mesmo apés a fase de lances a mesma
ainda reduziu o seu valor, por mera liberalidade sua, uma vez que ndo ha instrumentos legais
que a obrigasse a realizar tal procedimento.

19. Assim, entendendo que ndo assiste razdo para que a empresa Viagdo Sdo Gabriel
faca devolugdo de quaisquer valores, uma vez que todo o servico foi prestado a contendo, dentro
dos valores pactuados com o Municipio de Sdo Mateus, mediante autorizagdo deste e sempre
atendendo ao principio da legalidade e da moralidade, bem como aos termos contratuais, o
representante da responsavel requereu que fosse julgada improcedente ‘in totum’ a presente
Tomada de Contas Especial.

Anélise das alegagdes de defesa da empresa Viacdo Sdo Gabriel:

20. A maior parte das alegacOes de defesa apresentadas pela empresa responsavel, tem
conteudo idéntico as do Sr. Amadeu Boroto, ex-prefeito de Sdo Mateus, as quais ja foram
analisadas anteriormente nos itens 12, 13, 14, 15, 16 e respectivos subitens, o que motivou,
inclusive, a proposta pela rejei¢cdo das mesmas.

21. Quanto & alegacdo do representante da ora defendente de que, enquanto contratada
da Administracdo Publica, ndo poderia ser penalizada por atos que ndo diziam respeito a sua
conduta, uma vez que realizou todo o servi¢co para o qual fora contratada, ndo assistindo razdo
para nenhuma devolucdo, visto que a subcontratacdo foi devidamente autorizada pelo poder
publico e previamente expressa no edital, conforme ditames estabelecidos pelo TCU, cumpre
primeiramente esclarecer que em que pese ter sido prevista em edital, em contrato e ter sido
autorizada pela autoridade competente, a subcontratacdo solicitada pela empresa contratada, na
forma como ocorreu, de maneira quase integral, deu-se em desacordo com o entendimento deste
Tribunal, manifestado em varias oportunidades.

21.1. Com efeito, sobejam varias decisbes no ambito deste Tribunal que
questionam a subcontratac&o integral em contratos administrativos, conforme disposto a seguir:

A subcontratacdo total do objeto, em que se evidencia a mera colocacdo de interposto
entre a Administracdo Publica contratante e a empresa efetivamente executora
(subcontratada), € irregularidade ensejadora de débito, o qual corresponde a diferenca
entre 0s pagamentos recebidos pela empresa contratada e os valores por ela pagos na
subcontratacdo integral. (Acérddo 1464/2014 — Plenério. Relator: André de Carvalho).

A subcontratacdo total do objeto, em que se evidencia a mera colocagdo de pessoa
interposta entre a administracdo publica contratante e a empresa efetivamente executora
(subcontratada), é situacdo ensejadora de débito, o qual corresponde a diferenga entre 0s
pagamentos recebido pela empresa contratada e os valores por ela pagos na
subcontratacdo integral. Pelo débito respondem, em regime de solidariedade, a empresa
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contratada e 0s gestores que permitiram a subcontratacdo total. (Acérddo 2089/2014 —
Segunda Cémara. Relator: André de Carvalho).

A subcontratacdo deve ser tratada como excecdo. SO é admitida a subcontratacdo parcial
e, ainda assim, desde que demonstrada a inviabilidade técnico-econdmica da execucao
integral do objeto por parte da contratada, e que haja autorizagcdo formal do contratante.
(Acbrddo 834/2014 — Plenério. Relator: André de Carvalho).

N&o é permitida a subcontratacdo integral dos servicos, admitindo-se tdo somente a
subcontratacdo parcial quando expressamente prevista no edital de licitacdo e no contrato.
(Acorddo 983/2012 — Plenario. Relator: Augusto Sherman).

A subcontratacdo integral do objeto pactuado desnatura o certame licitatério e justifica a
apenacdo do agente que a autorizou. (Acérddo 954/2012 — Plenério. Relator: Ana Arraes).

Ndo é admitida a subcontratacdo integral em contratos administrativos. (Acordao
8657/2011 — Segunda Camara. Relator: André de Carvalho).

Ndo é admitida a subcontratacdo integral em contratos administrativos. (Aco6rddo
774/2007 — Plenério. Relator: Augusto Sherman Cavalcanti).

21.2. Ademais, a solidariedade da empresa contratada em relacdo ao ex-Prefeito
de Sdo Mateus é clara e notdria, pois infere-se que foi justamente por ndo possuir a totalidade de
veiculos requeridos na licitacdo para a operacionalizagdo do contrato dela resultante [54 6nibus
= Lote 1 (21 6nibus); Lote 2 (17 6nibus); Lote 3 (14 énibus); e Lote 4 (2 dnibus)], ao contrario
do que foi por ela declarado no @mbito do procedimento licitatdrio (peca 7, p. 103 c/c p. 120 e p.
210-212 do processo apenso) que a referida empresa solicitou aquela Prefeitura, a transferéncia
para terceiros da execugdo de 75% do objeto do Contrato n.° 108/2009, firmado com a
Prefeitura de S&o Mateus, com a finalidade de fornecer transporte escolar aos alunos da rede
municipal e estadual do Municipio, resultando dessa transferéncia o débito apurado na ordem de
R$ 81.032,31, a valores atualizados até 1/1/2017, correspondente a sua mera intermediacao.

22. Nesse sentido, somos, também, pela rejeicdo das alegacOes de defesa apresentadas
pelo representante da empresa defendente.

23. Examinando-se, agora, a boa-fé da empresa responsavel, nos termos do art. 202,
82.°, do Regimento Interno/TCU, tem-se que esta somente pode ser analisada em relagdo a
conduta humana, ndo podendo ser avaliada em relagdo a pessoa juridica.

23.1. Diante, pois, da impossibilidade de se aferir boa ou ma-fé, por parte do ente
juridico, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que deve ser-lhe proporcionado o
mesmo tratamento dispensado aos responsaveis cuja conduta é revestida de boa-fé (conf.
Acoérdao 3.375/2006-Segunda Camara e Acérddo 609/2010-Segunda Camara).

CONCLUSAO

24. Em face da analise promovida nos itens 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22 e 23, e
respectivos subitens da Secdo Exame Técnico, propde-se rejeitar as alegacfes de defesa
apresentadas pelos Sr. Amadeu Boroto, ex-prefeito de Sdo Mateus e pela empresa Viagdo Sdo
Gabriel, uma vez que ndo foram suficientes para elidir as irregularidades a eles atribuidas.

24.1. No tocante a afericdo da ocorréncia de boa-fé em suas condutas, conforme
determina 0 mandamento contido no § 2° do art. 202 do RI/TCU, entende-se que constam dos
autos elementos que permitem reconhecé-la, conforme itens 17 e 23 e 23.1 da Se¢do ‘Exame
Técnico’. Assim, em ndo havendo outra irregularidade nas presentes contas, propde-se que
sejam rejeitadas as alegacOes de defesa dos Srs. Amadeu Boroto e da empresa Viagdo Sao
Gabriel, fixando-lhes novo e improrrogavel prazo para recolhimento da importancia devida,
acrescida de atualizagdo monetéria, ao cofre credor, conforme disposto no art. 202, § 3°, do
RI/TCU

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

22


https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/*/KEY:ACORDAO-COMPLETO-27070/DTRELEVANCIA desc/false/1

3.

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

25. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) rejeitar as alegacOes de defesa apresentadas pelo Sr. Amadeu Boroto, CPF n.°
364.435.307-72, e pela empresa Viacdo Sdo Gabriel, CNPJ n.° 27.492.479/0001-87;

b) fixar novo e improrrogavel prazo de quinze dias, a contar das notificagBes, com
fundamento no art. 12, 88 1° e 2° da Lei 8.443/1992 e art. 202, 88 2° e 3° do Regimento
Interno, para que o Sr. Amadeu Boroto e a empresa Viagdo Sdo Gabriel efetuem e comprovem,
perante este Tribunal, o recolhimento das quantias a seguir especificadas aos cofres do Fundo
Nacional do Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, atualizadas monetariamente a partir das
datas indicadas até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor;

DATA DA OCORRENCIA VALOR ORIGINAL (R$)
30/7/2009 2.536,50
29/9/2009 2.531,44
19/10/2009 2.531,72
26/11/2009 5.109,74
23/12/2009 2.169,19
25/3/2010 386,05
27/4/2010 3.446,94
30/6/2010 6.910,81
26/7/2010 3.472,59
16/8/2010 3.457,49
15/9/2010 3.453,68
15/10/2010 3.452,36
25/11/2010 3.452,42
27/5/2011 669,26
1/9/2011 1.400,91
11/10/2011 2.455,22
2/12/2011 2.032,60
23/12/2011 5.403,95
26/1/2012 1.425,19

Valor atualizado até 08/03/2017: R$ 86.088,09 (pega 21)

c) informar o Sr. Amadeu Boroto e a empresa Viacdo S8o Gabriel de que a
liquidagdo tempestiva do débito atualizado monetariamente saneard o processo e permitira que
as contas sejam julgadas regulares com ressalva, dando-lhes quitacéo, nos termos do § 4° do art.
202 do Regimento Interno, ao passo que a auséncia dessa liquidagdo tempestiva levara ao
julgamento pela irregularidade das contas, com imputacdo de débito a ser atualizado
monetariamente e acrescido de juros morat6rios nos termos do art. 19 da Lei 8.443/1992, bem
como a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da mesma Lei 8.443/1992.”

O MP/TCU, representado pelo Procurador Julio Marcelo de Oliveira, manifestou-se

TC 015.384/2016-0

de

acordo com a proposta de encaminhamento oferecida pela Secretaria de Controle Externo no Espirito
Santo (peca 26).

E o relatério.
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Proposta de Deliberacao

Trata-se de tomada de contas especial autuada pela conversdo de representacdo (acérddo
2981/2016-TCU-12 Camara, TC 007.157/2013-4) em que foram incialmente apuradas irregularidades
no pregdo presencial 44/2009, conduzido pela prefeitura de Sdo Mateus/ES, para contratacdo de
servicos de transporte escolar.

4. Os recursos federais foram repassados ao municipio para custear, parcialmente, o
transporte escolar a conta da acdo orcamentaria “Apoio ao Transporte Escolar na Educacdo Basica”,
no ambito do Programa Brasil Escolarizado, tendo como objetivo “garantir a oferta de transporte
escolar aos alunos do ensino publico, residentes em area rural, por meio de assisténcia financeira, em
carater suplementar, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, de modo a garantir-lhes o acesso
e a permanéncia na escola”.

5. As irregularidades encontradas, imputadas ao ex-prefeito, Sr. Amadeu Boroto, e a empresa
contratada, Viacdo Sdo Gabriel Ltda., referem-se a subcontratacdo (ainda que prevista no edital e
autorizada pela prefeitura) de empresas que haviam participado do certame, no total de 75% das linhas
do contrato 108/2009, assinado em 26/5/2009, entre 0 municipio de Sdo Mateus e a referida empresa,
resultado do pregéo 44/2009.

6. Evidenciou-se, segundo a instrucdo, (i) burla ao processo licitatério e locupletamento da
empresa vencedora do certame, haja vista que foram subcontratadas duas das trés empresas
participantes do pregdo por preco inferir ao por elas ofertado em todos os lotes do pregdo ; (ii)
enriquecimento ilicito da empresa contratada, Viacdo S8o Gabriel Ltda.; e (iii) superfaturamento,
apurado pela comparacdo entre o valor do contrato 108/2009 e os de outros, anteriormente, firmados
pelo municipio, devidamente atualizados para servirem de referencial a atual contratacéo.

7. Os responsaveis apresentaram alegacdes de defesa, ap6s serem citados nos seguintes
termos (pecas 9 e 10):

“O débito é decorrente da subcontratacdo quase integral e onerosa do objeto do Contrato
108/2009, traduzindo burla ao procedimento licitatério, enriquecimento sem causa e
superfaturamento, sendo violadas as seguintes disposi¢fes normativas: art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal/88 e os artigos 2°, 3., 72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/1993.

8. Dentre as alegagdes apresentadas pelo Sr. Amadeu Boroto, todas devidamente analisadas
pela unidade instrutiva, dou destaque aquela em que o ex-prefeito defende a subcontratacdo
sustentando “que o valor indicado na representacdo surge em razdo de suposta subcontratacdo nos anos
de 2009 até 2012, mas se observou que a Municipalidade contratou servigco de transporte escolar ao
invés de locagdo de veiculos e que a prestacdo do servi¢o vai além da simples operacdo dos dnibus,
sendo incluida no contrato e de responsabilidade da contratada a administracdo do contrato, a qual era
mantida integralmente pela Viacdo Sdo Gabriel, conforme observa-se de algumas cdpias de notificacdo
realizadas diretamente a contratada” (peca 11, p. 8).

9. Do mesmo modo, a empresa contratada, Viagdo Sdo Gabriel, argumenta, para demonstrar
sua boa-fé, que “ap0s todas as fases de lance, a empresa Viacdo Sdo Gabriel se sagrou vitoriosa em
todos os lotes, com valores de R$ 2,62 para o lote 01; R$ 2,59 para o lote 02; R$ 2,64 para o lote 03, e
R$ 2,71 para o lote 04, mas que ap0s a fase de disputas a empresa concordou em reduzir os valores de
todos os lotes para R$ 2,59, ou seja, resta comprovado que nao possuia interesse algum em qualquer
tipo de combinagdo, uma vez que mesmo apos a fase de lances a mesma ainda reduziu o seu valor, por
mera liberalidade sua, uma vez que ndo ha instrumentos legais que a obrigasse a realizar tal
procedimento” (peca 18, pp. 7 e 8).

10. A Secex-ES analisou (peca 23) as defesas e acolheu apenas as relacionadas ao impacto
causado no valor do contrato devido a obrigatoriedade de presenca de acompanhantes nos 6nibus
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escolares e ao valor recolhido em razdo dos impostos, conforme consta do relatorio que faz parte desta
deliberagéo.

11. Quanto ao recolhimento de impostos, a unidade instrutiva constatou ter havido erro no
calculo do dano ao erério, inicialmente indicado como sendo de R$ 0,29/km, o qual deverd ser
reduzido para R$ 0,15/km, em raz&o da necessidade de deducdo de 5,30% (referentes ao INSS e ao
ISS) sobre o valor do contrato 108/2009, R$ 2,59, correspondendo a R$ 0,14.

12. A unidade instrutiva conclui pela rejeicdo parcial das alegacbes defesa, quantificou o
débito e formulou a seguinte proposta de encaminhamento, a qual anuiu 0 MP/TCU, representado pelo
procurador Julio Marcelo de Oliveira:

“a) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Amadeu Boroto, CPF n.°
364.435.307-72, e pela empresa Viagdo Sdo Gabriel, CNPJ n.° 27.492.479/0001-87;

b) fixar novo e improrrogavel prazo de quinze dias, a contar das notificagBes, com
fundamento no art. 12, 88 1° e 2° da Lei 8.443/1992 e art. 202, 8§ 2° e 3° do Regimento
Interno, para que o Sr. Amadeu Boroto e a empresa Viagdo Sdo Gabriel efetuem e comprovem,
perante este Tribunal, o recolhimento das quantias a seguir especificadas aos cofres do Fundo
Nacional do Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, atualizadas monetariamente a partir das
datas indicadas até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor;

DATA DA OCORRENCIA | VALOR ORIGINAL (R$)
30/7/2009 2.536,50
29/9/2009 2.531,44

19/10/2009 2.531,72
26/11/2009 5.109,74
23/12/2009 2.169,19
25/3/2010 386,05
27/4/2010 3.446,94
30/6/2010 6.910,81
26/7/2010 3.472,59
16/8/2010 3.457,49
15/9/2010 3.453,68
15/10/2010 3.452,36
25/11/2010 3.452,42
27/5/2011 669,26
1/9/2011 1.400,91
11/10/2011 2.455,22
2/12/2011 2.032,60
23/12/2011 5.403,95
26/1/2012 1.42519

Valor atualizado até 08/03/2017: R$ 86.088,09 (pega 21)

c¢) informar o Sr. Amadeu Boroto e a empresa Viacdo Sdo Gabriel de que a
liquidacdo tempestiva do débito atualizado monetariamente saneara o processo e permitira que
as contas sejam julgadas regulares com ressalva, dando-lhes quitacdo, nos termos do § 4° do art.
202 do Regimento Interno, ao passo que a auséncia dessa liquidagdo tempestiva levara ao
julgamento pela irregularidade das contas, com imputacdo de débito a ser atualizado
monetariamente e acrescido de juros morat6rios nos termos do art. 19 da Lei 8.443/1992, bem
como & aplicagdo da multa prevista no art. 57 da mesma Lei 8.443/1992”.

13. Como registrado no relatério, a presente tomada de contas especial teve origem em
representacdo da Secex-ES, a partir do conhecimento da conversdo de procedimento administrativo em
inquérito civil publico conduzido pela Procuradoria da Republica no Estado do Espirito Santo,
destinado a apurar possiveis irregularidades na contratacdo de transporte escolar por parte da prefeitura
municipal de Sdo Mateus-ES.
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14, Os recursos federais foram repassados ao municipio para custear, parcialmente, o
transporte escolar a conta da acdo orcamentaria “Apoio ao Transporte Escolar na Educacdo Bésica”,
no ambito do Programa Brasil Escolarizado, tendo como objetivo “garantir a oferta de transporte
escolar aos alunos do ensino publico, residentes em area rural, por meio de assisténcia financeira, em
carater suplementar, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, de modo a garantir-lhes o
acesso e a permanéncia na escola”.

15. A instrucdo da unidade instrutiva (i) destaca a autorizacdo dada pelo entdo prefeito, logo
apos a assinatura do contrato, para que a licitante vencedora, Viacdo S8o Gabriel, transferisse para
terceiros, parcial ou integralmente, a execucéo do objeto do contrato, o que, entende, constituiu burla a
licitagdo; (i) conclui pela ocorréncia de superfaturamento e de locupletamento da referida empresa, em
razdo da subcontratacdo de 75% do objeto contratual, beneficiando-se, assim, da diferenca entre o
valor contratual ajustado, e recebido do municipio, e o valor que pagou as subcontratadas:

“3. Dentre as irregularidades apuradas destaca-se o fato de que, logo apés a assinatura
do Contrato n.° 108/2009, resultante do Pregdo Presencial n.° 044/2009, a Prefeitura Municipal
de S&o Mateus autorizou a contratada, Viagdo S&o Gabriel, a transferir para terceiros parcial ou
integralmente a execucdo o objeto do contrato em relevo, o que constitui motivo de burla a
licitacdo, violando o principio da licitacdo contido no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do
Federal/88 e os artigos 2.°, 72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/1993.

4. Deste modo, a Viagdo Sdo Gabriel, ap6s autorizacdo daquela prefeitura, transferiu
para a execucado de terceiros 75% (setenta e cinco por cento) do objeto contratual, retendo para
si 0 valor de R$ 0,29/km rodado, resultante da diferenca entre o preco contratado junto a
Prefeitura de Sdo Mateus/ES (R$ 2,59) e o preco subcontratado junto a terceiros (R$ 2,30),
sendo que essa diferenca de precos entre o que foi contratado e o que foi subcontratado,
traduziu-se em um superfaturamento e no locupletamento da empresa contratada (Viagio Aguia
Branca), as custas ndo s6 de recursos municipais, mas também federais, tendo em vista a
utilizacdo de recursos do Programa Nacional do Transporte Escolar — PNATE, oriundo do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educa¢do — FNDE, no pagamento das faturas por ela
emitidas, resultando, portanto em um dano ao erério federal, objeto da jurisdicdo deste
Tribunal” (Peca 23, p.1).

16. Observa a secretaria que foram subcontratadas empresas que haviam participado do
referido pregdo, em competicdo com a subcontratante.

17. Ainda sobre a subcontratacdo, chamou a atencdo da Secex-ES o fato de o valor
subcontratado (R$ 2,30/km) corresponder ao valor anteriormente pago no contrato entdo vigente
corrigido pelo percentual de ajuste acumulado apurado pela propria prefeitura (calculado em
27,3770%). Esse, portanto, seria, na auséncia de orgamento detalhado em planilha, o preco presumido
a balizar a nova licitacéo:

“12. Com relacdo a elevacdo do preco unitario do quildmetro praticado no transporte
escolar constatada originalmente pela CGU (pega 7, p. 27-28 do processo apenso TC —
007.157/2013-4), que no inicio do Contrato n.° 12/2005 era em média de R$ 1,81/Km, passando
ao final do referido contrato, em margo de 2009, para R$ 2,31/Km, ap6s aplicado o reajuste
acumulado de 27,3770% informado pela prépria Prefeitura de Sdo Mateus, valor este, portanto,
inferior ao de R$ 2,59/Km, obtido pelo Pregdo Presencial n.° 044/2009, € natural que tal
diferenca (R$ 0,29/Km) tenha chamado atenc¢ao, principalmente se considerarmos que a mesma,
coincidentemente, foi utilizada nas subcontratacGes efetuadas pela empresa Viacdo Sao Gabriel,
vencedora daquele pregao, para remunerar a si mesma, com a anuéncia daquela prefeitura.

12.1. Sem falar no fato, é claro, de que ao final da vigéncia do Contrato n.° 12/2005, em
mar¢o de 2009, foi firmado o Contrato Emergencial n.° 55/2009 (peca 9, p. 79-99 do processo
apenso TC — 007.157/2013-4), cujo preco médio do quildbmetro percorrido era de R$ 2,11,
apurando-se, portanto, um aumento na ordem de 22% entre este contrato emergencial e o preco
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de R$ 2,59/Km do Contrato n.° 108/2009, de 26/5/2009, decorrente do Pregdo Presencial n.°
044/2009.

12.2. Com efeito, o procedimento correto, porém, ndo adotado pela Prefeitura de S&o
Mateus, previamente a realizacdo do procedimento licitatorio (Pregdo Presencial n.° 044/2009)
que levou a referida contratagdo pelo preco unitario de R$ 2,59/Km, seria a elaboracdo de um
orcamento detalhado em planilhas que expressasse a composi¢do de todos os custos unitarios do
servico que seria licitado, nos termos do disposto no inciso 1, do §2.° do art. 7.° da Lei 8.666/93
(‘As obras e 0s servicos somente poderdo ser licitados quando: (...) existir orcamento detalhado
em planilhas que expressem a composic¢ao de todos 0s seus custos unitarios’), uma vez que tal
orcamento forneceria uma referéncia paramétrica confidvel para a Administracdo, a ser balizada
com os prec¢os praticados pelos municipios vizinhos.

12.3. Esta Corte de Contas tem entendido que o demonstrativo do or¢camento deve constar
como anexo aos editais de licitacBes, qualquer que seja a sua modalidade, conforme estabelece
o art. 40, § 2° inciso Il, da Lei 8.666/1993, e conforme precedentes Acorddos 697/2006 -
Plenério e 2.170/2008 - Plenério.

12.4. Na auséncia, pois, desse orcamento detalhado em planilhas os pregos unitarios
constantes dos contratos que antecederam ao Pregdo Presencial n.° 44/2009, tais como 0s
Contratos n.%s 12/2005 e 55/2009, constituiam sim, um importante pardmetro para a validacéo
do preco de R$ 2,59/Km estipulado no &mbito do Contrato n.° 108/2009, resultante daquele
pregdo, o que ndo significa dizer que este Gltimo contrato deveria estar atrelado, por for¢a da lei,
aos que o precederam, ainda mais considerando-se as diversas variantes existentes no objeto
deste dltimo comparativamente aos contratos que o antecederam, conforme invocado pelo
proprio defendente” (peca 1, p. 8).

18. A Secex-ES, com anuéncia do MP/TCU, representado pelo procurador Jalio Marcelo de
Oliveira, conclui pela rejeicdo das alegacdes defesa, mas prop@e, por entender ser possivel reconhecer
a boa-fé do prefeito, seja concedido novo e improrrogavel prazo para pagamento da divida atualizada
monetariamente, sem incidéncia de juros, e, ainda, por ndo ser possivel avaliar a boa-fé de pessoa
juridica, que o mesmo tratamento seja a ela concedido (peca 1, p. 20):

“17. Aferindo-se a boa-fé do ora responsavel, nos termos do art. 202, §2.°, do Regimento
Interno/TCU, propugnamos pela ocorréncia objetiva da mesma, visto que a subcontratacdo
quase que integral do objeto do Contrato n.° 108/2009 foi autorizada pelo Sr. Amadeu Boroto,
entdo Prefeito de S&o Mateus, ap6s ouvida a Procuradoria do Municipio (peca 7, p. 353-354) e
baseada no fato dessa possibilidade juridica encontrar-se prevista no item 6.1 do Termo de
Referéncia do Edital do Pregdo Presencial n.° 044/2009 (peca 7, p. 105 do processo apenso),
assim como no item 2.1 do contrato dele resultante (peca 7, p. 259 do processo apenso).

(.)

23. Examinando-se, agora, a boa-fé da empresa responsavel, nos termos do art. 202, §2.°,
do Regimento Interno/TCU, tem-se que esta somente pode ser analisada em relacdo & conduta
humana, ndo podendo ser avaliada em relacéo a pessoa juridica.

23.1. Diante, pois, da impossibilidade de se aferir boa ou ma-fé, por parte do ente
juridico, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que deve ser-lhe proporcionado o
mesmo tratamento dispensado aos responsaveis cuja conduta é revestida de boa-fé (conf.
acordao 3375/2006-TCU-22 Camara e acorddo 609/2010-TCU-22 Camara)”.

19. Regularmente citados, o0s responsaveis apresentaram alegacdes de defesa, todas
devidamente analisadas pela Secex-ES e reportadas na instrucdo, analises que incorporo em minhas
razdes de decidir.
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20. Concordo com as conclusdes da Secex-ES, acompanhadas pelo MP/TCU, sobre a rejeicao
das alegacOes de defesa e a imputacdo de débito, mas dissinto da proposta de concessdo de novo e
improrrogavel para recolhimento da divida, ao ex-prefeito e a Viacdo Sdo Miguel.

21. Inicialmente, examino a proposta de concessdo de novo e improrrogavel prazo a empresa,
pessoa juridica.

22. O Tribunal tem aplicado o disposto no art. 12, § 1°, da LO/TCU a entes publicos, mas a
pessoas juridicas de direito privado, empresas, € massiva a jurisprudéncia do Tribunal em sentido
contrario, como bem registrado no seguinte voto do eminente Ministro Raimundo Carreiro (acérdao
13232/2016-22 Camara), em que cita outros eminentes ministros desta Corte:

“Por fim, registro evolugdo em meu entendimento quanto a considerar que o fato de ndo
ser possivel aferir a boa-fé de pessoa juridica implique sistematicamente a incidéncia do
disposto no art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento Interno. O dispositivo determina a
concessdo de novo e improrrogavel prazo para o recolhimento do débito, sem a incidéncia de
juros de mora e com o julgamento pela regularidade com ressalva se recolhida tempestivamente
a divida atualizada monetariamente, quando presentes nos autos elementos que indiqguem boa-fé
na conduta do responsével e a inexisténcia de outras irregularidades.

Apos a andlise de outros casos de mesma natureza, da minha relatoria e da relatoria de
outros ministros, concluo que ndo se aplica a solucdo para pessoa juridica de direito privado.
Nesse sentido, cito voto que informou o Acoérdao n.° 1.723/2016-Plenéario, que relatei, em que
acompanho o voto revisor proferido pelo Ministro-Substituto Augusto Sherman. Util
transcrever-lhe o seguinte excerto:

18. A meu ver, diante da auséncia, ou da impossibilidade, de comprovacdo de boa-fe,
afasta-se a adogdo do referido procedimento preliminar ao julgamento das contas.

19. Vislumbro que, em homenagem ao interesse publico, o Tribunal confere tratamento
diferenciado as pessoas juridicas de direito puablico. Pode-se entender que,
excepcionalmente, o Tribunal confere a essas entidades a presuncdo de boa-fé, ou entéo
gue Ihes concede o direito ao referido procedimento preliminar apesar da impossibilidade
de afericdo de boa-fé.

20. Assim, por exemplo, ao imputar débito a determinado Municipio, entidade que
representa a coletividade que ali reside e atua, o interesse publico move o Tribunal no
sentido de Ihe conceder um novo e improrrogavel prazo para recolhimento do débito,
livre dos juros de mora, o0 que permitira o julgamento pela regularidade com ressalvas das
contas do Municipio.

21. N&o ha razdo para conferir a mesma excepcionalidade as pessoas juridicas de direito
privado, sejam elas entidades convenentes, sejam elas empresas contratadas para a
execucdo dos servicos pactuados. Nesses casos, como 0 ora em analise, aplica-se a regra
regimental: ndo havendo a efetiva comprovacdo de boa-fé, afasta-se o procedimento
preliminar de concessdo de novo e improrrogavel prazo para recolhimento do débito,
passando-se, de imediato, ao julgamento de mérito.

22. Com relacdo aos débitos apurados nos autos, observo que a Unidade Técnica propde
gue as empresas contratadas e seus dirigentes sejam condenados apenas em relacdo aos
valores efetivamente recebidos, descontando-se os tributos retidos na fonte pela
convenente. O Relator, ao propor a concessdo de novo e improrrogavel prazo para
recolhimento do débito, estende essa condigdo aos demais responsaveis solidarios’.

Minha posicéo considerou o Acorddo n.° 3.375/2006-22 Camara, da relatoria do Ministro
Ubiratan Aguiar. No voto que fundamentou a decisdo, esté registrado, em suma, que a avaliacéo
da boa-fé em relacdo as consequéncias alcancadas pelas pessoas juridicas deveria ocorrer em
funcdo da conduta de seus administradores, uma vez que aquela obriga-se pelos atos destes,
desde que ndo extrapoladas suas competéncias. A tese foi reproduzida no voto que informou o
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Acérddo n.°5664/2014-1% Camara, da relatoria do Ministro Bruno Dantas, e registrada no
Boletim de Jurisprudéncia n.° 57.

Como, naquele processo, conclui que teria havido ma-fé por parte dos administradores
das pessoas juridicas arroladas nos autos como responsaveis, acolhi a tese apresentada pelo
Ministro-Substituto Augusto Sherman.

Analisando, novamente, este caso, percebo que os atos dos administradores obrigam, mas
também aproveitam a pessoa juridica administrada. Ocorre que a cobranca de juros de mora ndo
é sancdo, é medida para o ressarcimento do custo de oportunidade da aplicacdo dos recursos a
época do débito, ao qual incorreu o erario, possivelmente, em proveito do responsavel.

Logo, em casos envolvendo pessoa juridica de direito privado s6 incide o dispositivo
regimental mencionado se comprovada boa-fé na conduta de seus gestores ou se estes
exorbitarem de suas atribuicdes. Apenas neste caso, considerando-se que o Regimento Interno
assim o permite e que tal medida facilita reaver o valor principal, justifica-se que se abdigue de
cobrar da pessoa juridica o prejuizo advindo do fato de os recursos deixarem de ter sido
aplicados, em tempo préprio, em acdes de interesse da Unido.

Lembro que ndo advém de ma-fé a obrigacdo de ressarcir aos cofres publicos todos os
prejuizos advindos da conduta do responsavel por geri-los. Assim, ndo serem cobrados os juros
guando comprovada boa-fé em tal conduta ndo é um mero direito do responsavel, mas uma
concessdo diante da circunstancia descrita no Regimento Interno: estarem assentes nos autos
evidéncias de boa-fé”. (grifei)

23. As condicdes referidas nos excertos reproduzidos acima ndo estdo presentes no caso aqui
tratado. Ndo h& demonstracdo de boa-fé objetiva do administrador da Viacdo Sdo Gabriel, que
formulou pedido de autorizacdo de subcontratacdo sem a minima fundamentacdo fatica. Assim como
ndo h& como reconhecer a boa-fé objetiva do sécio administrado no recebimento de valores sem
evidenciacdo de justa causa para recebé-los. Note-se que o0 objeto era o transporte escolar, para o qual
ndo se vislumbrava (e, de fato, ndo foram apresentadas), necessidades técnicas ou operacionais de
subcontratagcdo, como ocorre, por exemplo, em obras publicas.

24. Como bem anotou a unidade instrutiva, o pedido de autorizacdo para subcontratar ndo
poderia ser aceito, por contradizer os termos de declaracdo da empresa, anteriormente transcritos, na
qual asseverava dispor de “toda a infraestrutura necessaria para o fiel cumprimento do Transporte
Escolar caso sejamos ganhador do pregdo presencial de n° 044/2009” (peca 7, p. 266, TC
007.157/2013-4):

“7.8.7. Vé-se que, na verdade, a Viagdo Sdo Gabriel buscou a subcontratagcdo por ndo
possuir a totalidade de veiculos requeridos na licitacdo para a operacionalizacdo do contrato
dela resultante [54 6nibus = Lote 1 (21 dnibus); Lote 2 (17 6nibus); Lote 3 (14 dnibus); e Lote 4
(2 6nibus) 1” (peca 63, TC 007.157/2013-4)”.

25. A Viacdo Sdo Gabriel atuou como mera intermediaria na quase integralidade do contrato
(75%), e ndo como real prestadora de servigos e, isso, evidentemente, era do conhecimento de seu
socio administrador.

26. Quanto ao Sr. Amadeu Boroto, a unidade instrutiva entende que pode ser reconhecida a
boa-fé em relacdo ao ato de autorizar a subcontratacdo de significativa parcela do objeto do contrato
108/2009, porque o fez “apOs ouvida a Procuradoria do Municipio (peca 7, p. 353-354, TC
007.157/2013-4) e baseada no fato dessa possibilidade juridica encontrar-se prevista no item 6.1 do
termo de referéncia do edital do pregdo presencial 044/2009 (peca 7, p. 105 do processo apenso),
assim como no item 2.1 do contrato dele resultante (peca 7, p. 259 do processo apenso)”.

27. Essa proposta merece melhor exame, que sera feito em conjunto com a analise de
ocorréncia de dano ao erério.
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28. Essencialmente, funda-se no fato de o responsavel a quem se imputa debito por dano ao
erério ter agido apds ouvido o 6rgéo juridico do municipio.

29. No entanto, essa razdo em si ndo pode ser reputada suficiente para o reconhecimento de
boa-fé objetiva. E imprescindivel analisar todo o contexto envolvendo a conduta do responsavel para
se alcangar essa conclusdo, no caso concreto, e para que nao se incorra no risco de, inadvertidamente,
suscitar surgimento de precedente fundado em tese de que o simples ato de o responsével ouvir o
orgdo juridico previamente a edicdo de atos que venham a ser reputados como causa de ocorréncia de
dano ao erario seja razdo suficiente para reconhecimento de boa-fé objetiva.

v

30. No presente processo, o ponto fulcral em questdo é a ocorréncia de dano ao erério
originado da subcontratacdo quase integral do objeto do contrato. E 0 que passo a discutir, iniciando
com o excerto da instrucdo em que a secretaria expde muito bem suas analises e conclusdes:

14. Retornando, agora, a questdo do débito imputado aos responsaveis, verificou-se que
todas as alegacdes do responsavel se prendem a contestacdo de um possivel valor excessivo do
servico, mas o que a citagdo desta Corte de Contas questiona €, na verdade, a existéncia de uma
subcontratacdo praticamente integral de um contrato de transporte, com 0 sobrepreco
decorrendo ndo do valor do servigo em si, mas do fato de 0 mesmo ter sido subcontratado a um
valor muito menor, o que maculou o certame licitatorio que Ihe precedeu, por desconfigurar o
método da escolha mais vantajosa para a administragao.

14.1. Com efeito, consoante ja disposto na instrucdo inicial (peca 2, item 7.12, p. 22),
‘ndo se pode falar na existéncia de sobrepre¢co em termos absolutos, visto que, (...), ndo haviam
sido estipulados parametros claros e bem definidos no bojo do procedimento licitatorio que
possibilitassem a confrontacdo dos pregos licitados com o0s pregos vigentes no mercado’, 0 que
ficou, inclusive, caracterizado no Laudo de Pericia Criminal n.° 1013/2012 -
SETEC/SR/DPF/ES (peca 8, p. 112-127 do processo apenso) emitido pelo Setor Técnico
Cientifico da Superintendéncia Regional do Departamento de Policia Federal no Estado do
Espirito Santo, ao responder a varios quesitos relacionados ao caso em tela, dentre eles o
seguinte: ‘2. Os valores adjudicados a empresa vencedora corresponderam ao valor médio
praticado no mercado para a localidade de S&do Mateus?’. Resposta: ‘PREJUDICADO. Nos
termos expostos no item “I11.4. Valores Orcados e Adjudicados e Valores de Mercado’, pags. 11
e 12 do presente Laudo, a adequabilidade dos precos do KM rodado ofertados pelos licitantes,
adjudicados a empresa vencedora e efetivamente contratados pela municipalidade para a
prestacdo dos servigos de transporte escolar, consistiu em limitagdo ao escopo pericial, ndo
sendo passivel sua mensuragcdo a mercado e, por conseguinte, de emissao de opinido conclusiva
sob pena de vicio de mérito e de exatiddo. < (Peca 8, p. 125 do processo apenso).

14.2. Assim, 0 que se questiona é por que o servico ndo foi prestado diretamente pela
prépria Viacdo S&o Gabriel, vencedora do Pregdo Presencial n.° 044/2009 pelo valor
subcontratado de R$ 2,30, a exemplo do que foi subcontratado com terceiros? Por que ao invés
desse valor foi apresentado um valor superior de R$ 2,59 a Prefeitura de Sdo Mateus? Ora, a
alegacdo do defendente para o fato de que o valor médio de R$ 1,81, relativo ao Contrato n.°
12/2005, atualizado monetariamente até marco de 2009 para o valor de R$ 2,31, apds o reajuste
acumulado de 27,3770%, ndo poderia ser tomado como pardmetro para o Pregdo Presencial n.°
044/2009, por encontrar-se abaixo do esperado, uma vez que nesse certame estariam previstos
fatores de producdo ndo existentes nos contratos que o precederam, a exemplo dos 25
acompanhantes, cai por terra diante da subcontratacdo ocorrida pouco tempo depois da
celebragéo do Contrato n.° 108/2009.

14.3. Isto porque as empresas subcontratadas pela Viagdo Sdo Gabriel arcaram com todos
o0s custos de execucdo do Contrato n.° 108/2009, pelo valor unitario de apenas R$ 2,30/km. O
que significa dizer que todos os fatores de producdo relativos as despesas com motoristas,
acompanhantes, combustivel, manutencéo de veiculos e outros foram cobertos por aquele valor
subcontratado, sobrando, ainda, um lucro para aquelas subcontratadas, caso contrario tal relagdo
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juridica, ofertada pela Viacdo Sdo Gabriel, ndo teria sido aceita pelas mesmas. Tal constatacao,
por conseguinte, nos leva a inferir que o custo efetivo daquele servico, mesmo com a incluséo
dos 25 acompanhantes seria, na verdade, inferior a R$ 2,30/Km.

14.4. O que ocorreu, porém, foi a adjudicacdo do Contrato n.° 108/2009 para a Viacdo
Sao Gabriel pelo valor unitario de R$ 2,59/Km, com a subcontratacdo da maior parte das linhas
pelo valor de R$ 2,30/Km, sobrando, ainda, uma ‘comissao’ para a empresa subcontratante no
valor de R$ 0,29 ou R$ 0,15 (ap6s o desconto de impostos e encargos sociais), sem nenhuma
justificativa plausivel sobre os custos por ela suportados.

14.5. Ao que se sabe, até 0 momento, em nenhum lugar estava previsto que a Via¢do Sao
Gabriel arcaria com os custos dos acompanhantes. Logo, a argumentacdo daquela empresa,
reproduzida mais adiante em suas respectivas alegacbes de defesa, de que ‘se cada um dos 25
acompanhantes escolar recebesse um salario minimo e respectivos encargos sociais tal soma ja
seria suficiente para absorver a diferenca ora questionada’, fazendo referéncia, nesse sentido, ao
débito resultante dos valores retidos pela empresa Viacdo S&o Gabriel, ndo tem nenhum
cabimento.

(.)

16. Ante o0 exposto, entendemos que a questdo principal, objeto da presente citagéo, que
foi, na verdade, a existéncia de uma subcontratacdo quase integral de um contrato de transporte,
com o ‘sobreprego’ decorrendo ndo do valor do servi¢o em si, que ndo pode ser adequadamente
avaliado a prego de mercado, mas do fato de o mesmo ter sido subcontratado a um valor muito
menor, gerando um débito resultante de valores destinados a subcontratante, sem a apresentacéo
plausivel de custos que o suportassem, ndo foi referida pela resposta do responsavel, ndo
elidindo, portanto, o questionamento deste Tribunal, motivo por que propomos a rejeicdo das
presentes alegacgdes de defesa.

(.)

31. Como condicdo de participagdo no certame, o edital exigiu que a empresa licitante
apresentasse declaracdo de que atendia “plenamente os requisitos de habilitacdo estabelecidos no
instrumento convocatdrio” (peca 7, p. 141, TC 007.157/2013-4), indicando a especificacdo de cada
Onibus para fazer as rotas de transporte (peca 7, pp. 210 a 212, TC 007.157/2013-4). A Viacdo Sao
Gabriel apresentou essa declaracéo:

“A empresa VIACAO SAO GABRIEL LTDA., com sede na Rua Pernambuco, 653,
Posto Esso, CEP 29.931-560, Sdo Mateus - ES, inscrita no CNPJ sob n° 27.492.479/0002-68,
por intermédio de seu representante legal o (a) Sr. (a) Jodo Henrique portador (a) da Carteira de
Identidade n° 616.701 SPTC - ES, CPF n° 149.367.207-04, DECLARA, para fins do disposto no
inciso VII, do Art. 4° da Lei n° 10.520/2.002, que cumpre plenamente os requisitos de
habilitacdo estabelecidos no instrumento convocatorio” (pega 7, p. 141, TC 007.157/2013-4).

“DECLARACAO

1 - Declaro que os pregos cotados incluem todos os custos e despesas necessarias ao
cumprimento integral das obrigacGes decorrentes da licitagéo.

2 - Declaro que atenderemos todas as Exigéncias do Edital e de seus Anexos.

3 - Declaramos que, caso sejamos vencedores desta licitacdo, executaremos 0S servigos
em conformidade com os termos deste Edital

4 - Declaramos que, caso sejamos vencedores desta licitacdo, disponibilizaremos os
veiculos com as devidas informagoes:

Lista contendo 53 énibus, com as seguintes especificacoes:
Ano Fabricacdo Marca/modelo Capacidade
1994 Mercedes Benz / Urbannos 46 lugares
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5 — Declaramos que, caso sejamos vencedores desta licitagdo, iremos atender todas as
exigéncias contidas na instrucdo de servico DETRAN n° 026/2005 de 15 de abril de 2005~
(peca 7, pp. 210 a 212, TC 007.157/2013-4).

32. Assim, sagrando-se vencedora a Viacdo Sdo Gabriel, o contrato foi com ela assinado, em
26/5/2009, (peca 7, p. 281, TC 007.157/2013-4). Em 29/5/2009, o prefeito expediu ordem de servico
inicio da prestacao de servicos de transporte escolar (peca 7, p. 285, TC 007.157/2013-4).

33. Menos de um més depois, em 22/6/2009, a contratada solicitou ao ex-prefeito, Sr. Amadeu
Boroto, autorizacdo para subcontratar o objeto, sem apresentar qualquer justificativa para tal pedido,
nos seguintes termos:

“Viacdo S8o Gabriel Ltda [qualificacdo, etc...] vem respeitosamente a presenca de V.
Exa. requerer autorizacdo para SUBCONTRATAR os itinerarios abaixo relacionados de acordo
com o contrato de prestacdo de servigos n°® 108/2009, desta prefeitura municipal e clausula
segunda: “ltem 2.1 — N&o transferir a outrem, no todo ou em parte, 0 presente contrato, sem
prévia e expressa anuéncia do Contratante” (peca 7, p. 348 e 349, TC 007.157/2013-4).

34. Deste requerimento destacam-se 0s seguintes aspectos: (1) o pedido de subcontratacdo
abrangia a quase totalidade das linhas (75%), mas nédo a integralidade do contrato; (2) ndo ha minima
justificativa sobre a necessidade de tal subcontratacdo, seja sobre o atendimento de algum interesse da
administracdo, seja sobre a melhor prestacao do servico.

35. Merece especial relevo a constatacdo de que duas das empresas que participaram da
licitacdo foram subcontratadas, aceitando pela execucdo do “sub-contrato” valor expressivamente
inferior, R$ 2,30, ao que elas ofertaram na licitacdo de que participaram e da qual saiu vencedora a,
posteriormente, subcontratante:

Empresa Lote Lance (R$)

Perfer Transportes Ltda. 1 2,88
2 2,68

3 2,76

4 2,75

Cricaré Transporte Ltda. 1 2,65
2 2,60

3 3,09

4 3,07

36. Ademais, note-se que a empresa B&T Transportes e Fretamentos Ltda., também

participante da licitacdo, ndo foi agraciada com um subcontrato, como apontado pela unidade
instrutiva em sua instrucdo inicial, que ressaltou a seguinte peculiaridade (peca 2, p. 18):

“(...)somente uma empresa, a B&T Transportes e Fretamentos Ltda. ndo firmou contrato
com a Viacdo Sdo Gabriel para transferéncia de parte de seu objeto.

7.10.8. Talvez isso se explique pelo fato de os socios da empresa B&T Transportes e
Fretamento Ltda. (Bernar Peichinho Henrique e Thiago Osmar Peichinho Mageste — pec¢a 60, p.
1-2) serem filhos das senhoras Marcia Regina de Souza Peichinho e Ana Maria de Souza
Peichinho, respectivamente, sécias da Viagdo Sdo Gabriel (pega 7, p. 145)”.

37. Trés dias apds o pedido, em 25/6/2009, o entdo prefeito encaminhou oficio ao Sr. Jodo
Henrique, diretor da Viagdo S&o Gabriel, comunicando-o que autorizara ndo s6 a subcontratagdo
parcial requerida, mas, ainda mais: a subcontratacao/transferéncia total da execugédo dos servicos (peca
7, p. 353, TC 007.157/2013-4):

(...) temos a comunicar a Vossa Senhoria, que ap6s tramitacdo do processo supra citado, e,
consubstanciado nos pareceres da Procuradoria Municipal e Comissdo Permanente de Licitacéo,
autoriza a Empresa Viacdo Sdo Gabriel Ltda, contratada pela municipalidade, através dos
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contratos de prestacdo de servicos n° 13/2009 e n° 018/2009, a proceder subcontratacdo e/ou
transferir a execucdo do servigos, total ou parcial, em conformidade com a Lei Federal n° 8666,
de 21 de junho de 1993, eximindo a municipalidade de qualquer responsabilidade decorrente do
feito. (...)

38. Os mencionados pareceres ndao foram acostados nos autos do TC 007.157/2013-4
(representacdo convertida nesta TCE), nem fazem parte dos autos deste processo. Ndo ha também
mencéo ao teor desses pareceres na defesa do ex-prefeito (peca 11, p. 1 a 23).

39. Encontra-se nos autos do mencionado TC 007.157/2013-4 um documento que,
provavelmente, corresponde aos pareceres mencionados. Nesse documento (peca 7, p. 354, TC
007.157/2013-4), uma pégina manuscrita, um servidor, agente administrativo, do gabinete do prefeito,
pede a Procuradoria Municipal “orientar se 0 objeto do contrato o seja a contratada pode ou néo
transferir para outrem”. A Procuradoria responde que a pretensdo consta da j& mencionada clausula
contratual, que prevé a possibilidade de subcontratacdo, e que o requerente devera ser comunicado
expressamente, caso seja dada a autorizacdo. Nada ha, nesse singelissimo documento atinente a
considerac@es sobre o interesse da administracdo, os motivos que autorizam a subcontratacao.

40. A inexisténcia de motivacdo é confirmada pelo teor de outros documentos constantes dos
autos.
41. Na resposta a demanda da CGU (peca 7, p. 61, TC 007.157/2013-4) sob o titulo 1.3.2.3

Constatacdo “Empresa participantes do pregdo presencial sdo subcontratadas da empresa
vencedora”, justificou o Gabinete do Prefeito: “Conforme contrato vigente a subcontratacdo ndo é
vedada pelo municipio de Sdo Mateus desde que solicitada pelo contratado e autorizada pelo ente
publico contratante, situacdo essa confirmada através da autorizacdo de sub-contratacao”.

42. No relatério do inquérito da Policia Federal (peca 18, p. 60, TC 007.157/2013-4), esta
registrado a seguinte declaragdo do sdécio administrador da filial da Viacdo Sdo Gabriel localizada em
Sao Mateus:

“Em relacdo a subcontratacdo de empresas para realizacdo de parte do servico de
transporte escolar referente ao contrato 108/2009, afirmou que houve anuéncia da Prefeitura

()

43. Posteriormente, em resposta a Procuradoria da Republica em S&o Mateus (peca 8, p. 31,
TC 007.157/2013-4), no inquérito administrativo que deu origem a representacdo convertida nesta
tomada de contas especial, a Viacdo S&do Gabriel, de forma laconica, informou que a solicitacdo para
subcontratar o contrato 108/2009 foi feita “por razdes econdmicas e financeiras, devidamente
amparada pelos principios da legalidade e da razoabilidade, dentre outros” (peca 8, p. 32, TC
007.157/2013-4).

44, Do ponto de vista normativo, o art. 72 da Lei 8666/1993 prevé que o “contratado, na
execucdo do contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar
partes da obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administracéo”.

45, A subcontratacdo, se autorizada, ¢ admitida somente parcialmente. E s6 é admissivel
quando seja compativel com a natureza do objeto, devendo a Administracdo fixar limite, para que a
contratacdo de obras, servi¢cos ou fornecimento ndo seja convolada em integral ou preponderante
servico de intermediacdo ou de administracdo de contratos, caracterizando efetiva burla ao principio da
licitagcdo e, consequentemente, potencial pagamento por servi¢os ndo contratados e ndo executados: a
intermediagdo/administragdo de contratos.

46. A esse respeito, observe-se ilustrativo excerto da defesa do ex-prefeito: era “de
responsabilidade da contratada a administracdo do contrato, a qual era mantida integralmente pela
Viacdo S&o Gabriel”, e “que o valor repassado a subcontratada de R$ 2,30, atende perfeitamente ao
principio da economicidade, razoabilidade e legalidade” (peca 11, p. 8).
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47. Sobre a subcontratacdo, colaciono as pertinentes andlises de Marcal Justen Filho
(Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos, 172 edi¢do, p. 1263 e seguintes):

“Ha, porém, duas questdes a considerar. A primeira se relaciona com o0s riscos de receber uma
prestacdo mal executada. Estes riscos conduzem a Administracdo a exigir que o proprio licitante
desempenhe as tarefas necessaria ao cumprimento contratual.

A segunda tem a ver com a prépria licitacdo. Se o particular ndo dispunha de condicdes para
executa a prestacdo, ndo poderia ter sido habilitado. Alias, apurada a inidoneidade apo6s a
habilitacdo, a Administracdo deve promover a rescisdo do contrato”.

48. Nesse ponto, cabe a compara¢do com 0 caso concreto: a empresa contratada (paragrafo 29
acima), como demandado pelo edital, comprometeu-se formal e oficialmente a atender todas as
condigdes exigidas para a perfeita execucdo contratual. Se as atendeu, ndo se vislumbrava razdo para o
pleito de subcontratacdo na extensdo em que foi feito. Se fez o pleito de subcontratacdo, presume-se
que ndo estaria em condigdes de executar integralmente o contrato, caso em que se imporia a rescisao.

49. Retomando as analises do eminente jurista:

“Dai surge a regra da impossibilidade de o contratado transferir ou cede a terceiros a execucdo das
prestacdes que Ihe incumbiriam. A lei autoriza, porém, que a Administracdo, em cada caso, avalie a
conveniéncia de permitir a subcontratacdo, respeitados limites predeterminados. Para isso, sera
imprescindivel, que a Administracdo avalie requisitos que atestem a regularidade no exercicio das
atividades da subcontratada”. (Grifamos).

50. N&o houve avaliacdo de conveniéncia; ndo houve exposicdo de razdes de ordem pratica -
que se faziam imprescindiveis, pois ndo é todo objeto que admite subcontratacdo, e quando admissivel,
ha& que se especificar para que partes e em que extensdo, conforme bem explicita a continuidade da
analise doutrinéria:

“A hipotese da subcontratacdo torna-se cabivel, por exemplo, quando o objeto licitado comporta
uma execucdo complexa, em que algumas fases, etapas ou aspectos apresentam grande
simplicidade e possam ser desempenhadas por terceiros sem que isso acarrete prejuizo. A
evolugdo dos principios organizacionais produziu o fenémeno denominado de “terceirizagao”,
que deriva dos principios da especializacdo e da concentracdo de atividades. Em vez de
desempenhar integralmente todos os angulos de uma atividade, as empresas tornam-se
especialistas em certos setores.

A escolha da Administracdo deve ser orientada pelos principios que regem a atividade privada.
Se, na iniciativa privada, prevalece a subcontratacdo na execucdo de certas prestacdes, o ato
convocatorio devera albergar permissdo para que idénticos procedimentos sejam adotados na
execucdo do contrato administrativo. Assim se impde porque, estabelecendo regras diversas das
préticas entre particulares, a Administracdo reduziria a competitividade do certame. E 6bvio que
se pressupbe, em todas as hipo6teses, que a Administracdo comprove se as praticas usuais
adotadas pela iniciativa privada sdo adequadas para satisfazer os interesses fundamentais”.
(Grifamos).

51. Portanto, a autorizacdo para subcontratar deve ser requerida pela contratada,
justificadamente, e, se for o caso de ser autorizada, sera concedida com base na justificativa da
contratada, na avaliacdo da conveniéncia da Administragdo, balizada pelos requisitos legais e pela
natureza do objeto.

52. Logo, a autorizacdo para subcontratar é ilegal quando vedada pelo edital. Ainda que
permitida pelo edital, € ilegal quando concedida sem motivacdo, sem avaliacdo do atendimento do
interesse da Administracdo, sem demonstracdo de que é necessaria a melhor execucdo do contrato.
Nada ha de excepcional nesse raciocinio.

53. No caso, a autorizacdo para subcontratar revela-se flagrantemente ilegal, pois inexistente
argumento de necessidade apresentado pela contratada; inexistente avaliacdo de conveniéncia para a
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Administracdo; inexistentes pareceres que expusessem fundamentos faticos dessa natureza; situacdes
que se somam ao fato de o entdo prefeito ter ampliado o atendimento do pedido inicial feito pela
contratada, ao autorizar subcontratacdo/transferéncia total do objeto contratual, quando foi requerido
apenas subcontratacdo parcial, e permitindo a efetiva e concreta mutacdo da situacdo de fato da
contratada: de prestadora direta de servigcos para mera intermediaria entre a administracdo municipal e
as empresas que efetivamente realizaram o transporte escolar.

54. H& mesmo indicios de que a injustificada subcontratacdo teve por finalidade compensar
empresas que “perderam” a licitacdo vencida pela Viagdo Sdo Miguel. Compensacdo indicativa de
possivel conluio para viabilizar a contratacdo por preco superior ao que poderia derivar de efetiva
competicdo, presumivel como sendo aquele que as “perdedoras” aceitaram para executar servi¢os
subcontratados pela “vencedora”, R$ 2,30/km.

55. Nesse sentido, verificam-se trechos dos depoimentos colhidos pela Delegacia da Policia
Federal em Sdo Mateus, em inquérito instaurado, a partir do relatério de fiscalizacdo 034013 da
Controladoria-Geral da Unido, “para apurar eventuais crimes de fraude a licitagcdo (art. 90 da Lei
8,666/03) e modificacdo indevida na execucdo do contrato n°® 108/2009 (art. 92 da Lei 8.666/03),
celebrado ente a prefeitura de Sdo Mateus/ES e a empresa Viacdo Sao Gabriel Ltda. na consecucéo dos
servicos de transporte escolar”: (relatério inquérito policial 0053/2012-4-DPF/SMT/ES peca 18, p. 59
e 60)

“Pela empresa Perfer Transportes Ltda. ME, prestaram esclarecimentos na Procuradoria
da Republica, NILZETE RODRIGUES PEREIRA e SEBASTIAO ALDO PEREIRA DOS
SANTOS.

(.)

SEBASTIAO ALDO PEREIRADOS SANTOS alegou ter participado do Pregdo n°
044/2009 e como ndo venceu, conseguiu gue a Viacdo Sdo Gabriel subcontratasse a sua
empresa para realizar o transporte em algumas das linhas.

(.)

Pela empresa Cricaré Transportes Ltda. ME, prestaram esclarecimentos, na Procuradoria
da Republica, MARLA PRANDO SOUZA, ROSIVALDO PEREIRA DA SILVA e ADAO
DOS SANTOS SOUZA.

(.)

ADAO DOS SANTOS SOUZA alegou ser o administrador de fato da empresa Cricaré
Transportes Llda e como ndo venceu, conseguiu gue a Viacdo Sdo Gabriel subcontratasse a sua
empresa paro realizar o transporte em algumas das linhas”. (Grifamos).

56. Como consequéncia dessa conduta, deu-se 0 enriquecimento sem causa da contratada, com
recursos do erario federal, apropriando-se da diferenca entre o valor recebido da Administracdo e o
transferido as subcontratadas (ja descontados os tributos, na forma como apurada e demonstrada na
instrucdo). Beneficio diferencial que ndo tem origem no exercicio, comprovado, de qualquer atividade
prevista no contrato, que néo estipula pagamento por intermediacdo ou administracdo de subcontratos,
muito embora o ex-prefeito tenha intentado justificar o pagamento por essa forma de atuagdo como ja
referenciei no paragrafo 44.

57. Cabe destacar que o objeto (transporte escolar) era constituido por um conjunto de linhas
de transporte. Cada linha poderia ser operada isoladamente pela subcontratada. O que se subcontratou
ndo foram atividades partes de uma operacdo mais abrangente conduzida sob a responsabilidade da
contratada, como, por exemplo, uma determinada linha se transporte. A contratada subcontratou varias
linhas, que no total representaram 75% do conjunto das linhas licitado. Cada uma delas operada
integralmente pela subcontratada.
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58. O trabalho da Viacdo S&o Gabriel nessas linhas, conforme se apura dos autos, consistiu
meramente em emitir a nota fiscal para a prefeitura de Sdo Mateus, receber o pagamento (R$ 2,59/km)
e repassar o equivalente a R$ 2,30/km para as subcontratadas, apropriando-se, sem justa causa, do
diferencial (deduzidos os impostos recolhidos). Tal ganho ilegitimo, perceptivel a um administrador
diligente, foi viabilizado pela autorizacdo, ndo fundamentada e desarrazoada, concedida pelo ex-
prefeito, que ndo agiu com o cuidado devido, necessario e esperado.

59. Se 0 administrador ndo se sente em condi¢cdes de exercer, em toda a extensdo, diretamente
as responsabilidades e as decisdes atinentes ao cargo que ocupa, 0 que ndo é incomum, deve fazer uso
da delegacdo de competéncia, por prudéncia e diligéncia, como prevé o art. 11 do Decreto-Lei
200/1967, instituto amplamente conhecido na administragdo publica: “a delegacdo de competéncia sera
utilizada como instrumento de descentralizacdo administrativa, com o objetivo de assegurar maior
rapidez e objetividade as decisGes, situando-as na proximidade dos fatos, pessoas ou problemas a
atender”.

60. Se ndo o faz, assume o risco das consequéncias das decisdes que toma sem 0s devidos
cuidados e capacidade de analise. A assinatura em casos como este ndo € mero ato de representacao.

61. O contexto descrito ndo afasta a culpa do ex-prefeito. Sua autorizacdo carece de
motivacao, ndo menciona qualquer razdo de ordem pratica. Os pareceres que menciona nao estdo nos
autos. A Unica peca encontrada, anteriormente referida, extremamente singela, ndo menciona qualquer
justificativa de necessidade ou conveniéncia da subcontratacdo para a Administracdo. Sao pareceres
ineptos para os fins a que deveriam se destinar.

62. Tudo considerado, ndo estdo presentes elementos para que seja reconhecida a boa-fé do
responsavel, em sua dimensédo objetiva, de forma a conceder-lhe o beneficio de concessdo de novo e
improrrogavel prazo para recolhimento do débito atualizado monetariamente, mas sem incidéncia de
juros.

63. Importante ressaltar que ndo reconhecer a boa-fé nao significa afirmar, implicitamente, a
existéncia de ma-fé ou dolo.

64. Para o reconhecimento da boa-fé, cabe analisar, quando possivel, a boa-fé subjetiva e,
sempre, se estdo presentes elementos configuradores da boa-fé objetiva, 0 que ndo € o caso destes
autos.

\

65. Em resumo, ao autorizar a subcontratacdo, ainda que sustentada em parecer da
procuradoria do municipio - inepto, no caso -, o ex-prefeito viabilizou a concretizacdo de ganhos
indevidos da empresa Viacdo S&do Gabriel. Os elementos que conduzem a essa conclusdo podem ser
assim sintetizados:

a) a empresa vencedora apresentou declaracdo expressa emitida na fase de habilitacdo
(peca 7, p. 266, TC 007.157/2013-4) de que disponibilizaria “toda a infraestrutura necessaria para o
fiel cumprimento do transporte escolar caso sejamos ganhador do pregéo presencial 044/2009”;

b) logo apos iniciar os servigos, a empresa solicitou autorizacao, sem qualquer justificativa,
para subcontratar duas das trés licitantes que com ela haviam concorrido, as quais aceitaram a
subcontratagéo por preco significativamente inferior ao pre¢o que ofertaram no pregao;

d) o pedido de contratacdo abrangia 75% do objeto e ndo foi motivado, carecendo de
fundamentacéo fética;

e) ndo foi exposta nas alegacdes de defesa do ex-prefeito qualquer argumentacéo para
justificar, em bases técnicas, operacionais ou por razdes excepcionais para tal extraordinaria
subcontratacéo.
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66. Portanto, as alegacdes do Sr. Amadeu Boroto e da empresa contratada, Viacdo Sao
Gabriel, devem ser rejeitadas e suas contas, desde ja, julgadas irregulares, imputando-Ihes,
solidariamente, o débito levantado, bem como aplicar-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

67. Ressalto que a liberagdo dos recursos se deu no ano de 2009 e a ordenacdo da citacao
ocorreu em 10/5/2016 (peca 1). Dessa forma, a pretensdo punitiva, mediante apena¢do com multa, ndo
esta prescrita, conforme jurisprudéncia uniformizada acerca dessa questéo.

Vi

68. Estando o processo em meu gabinete ja& com proposta da Secex-ES e o parecer do
MP/TCU, foi acostada peca com novos elementos a titulo de “acrescentar algumas informacdes
contabeis a fim de esclarecer os questionamentos, uma vez que a grande parte do valor discutido era
destinada aos impostos e 0s centavos restantes, destinados a cursos, seguros e exigéncias do Detran
como ja informado em peticOes anteriores” (pega 29).

69. Inicialmente, ressalto que a peca, encaminhada em nome do administrador da empresa
Viacdo Séo Gabriel, foi assinada pelo Dr. Filipe Kohls (OAB-ES 18667). Entretanto, ndo ha nos autos
procuracao que outorgue poderes ao nobre advogado, existindo apenas a constante da peca 17, a qual
concede poderes ad judicia e extra ao Dr. Alexandre Augusto Kohls (OAB-ES 15.167).

70. A prética de atos processuais nos processos de controle externo em tramitacédo nesta Corte
de Contas ndo prescinde da prévia habilitacdo nos autos por procurador regularmente constituido, esta
é a regra estabelecida na Portaria TCU 305/20009.

71. Entretanto, na busca da verdade material e aplicando o principio da celeridade e da
razoavel duracdo do processo, te¢o 0s seguintes comentarios acerca do tema trazido a baila.

72. Segundo se depreende da peca 29, pretende-se demonstrar que a “diferenca de valores
retidos pela Viacdo Sdo Gabriel no momento da subcontratacdo”, girando em torno de R$ 0,02 a R$
0,13 (obtidos pela diminuicdo no valor recebido da prefeitura, do valor pago ao subcontratado e do
valor retido a titulo de impostos), seriam “destinados a cursos, seguros e exigéncias do Detran como ja
informado em peti¢Bes anteriores”.

73. Conforme se extrai dos termos dos contratos de sublocacdo presentes no processo, a
excecdo de impostos e encargos sociais (1SS e INSS) descontados pela prefeitura no ato do pagamento
a Viacdo Sdo Gabriel, todos os demais encargos e 6nus foram suportados pelas empresas
subcontratadas.

74. A esse respeito, conforme relatorio precedente, a Secex-ES salientou “que 0s subcontratos
celebrados (peca 8, p. 9-20 do processo apenso) dispunham que as obrigac6es da Viacdo Sao Gabriel,
constantes da Clausula Segunda (Das Obrigacfes da Contratada) do Contrato n.° 108/2009, firmado
com a Prefeitura de Sdo Mateus/ES, tais como assumir a responsabilidade por danos ou prejuizos
causados ao Municipio ou a terceiros decorrentes da execugdo do contrato, por encargos trabalhistas e
previdenciarios, custo de transporte, seguro, manutencdo do veiculo, combustiveis e demais despesas
referentes a boa prestacdo dos servicos, seriam de responsabilidade dos particulares contratados pela
citada empresa, conforme descrito a seguir:

A CONTRATANTE ¢ legitima contratada da Prefeitura Municipal de S&do Mateus-ES sob
0 Contrato n.° 108/2009 firmado em 26/05/2009, que tem como objeto o transporte urbano de
estudantes;

01. O referido contrato, em sua clausula 21.° permite a subcontratacéo de terceiros, desde
gue sob sua autorizacao e nos termos daquele contrato;

02. O presente contrato é pelo prazo de 12 (doze) meses a contar de 01/06/2009, sendo
prorrogado automaticamente pelo mesmo prazo, encerrando-se em prazo menor, desde que o
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encerramento ou a rescisdo do Contrato descrito na clausula 01 ocorra dentro do prazo deste
contrato e de suas prorrogacGes, ou por iniciativa unilateral e sem aviso prévio da
CONTRATANTE;

(.)

04. Os servicos serdo prestados nas mesmas condigdes estabelecidas no Contrato descrito
na Clausula 01 acima e seus anexos, que a CONTRATADA declara conhecer claramente,
totalmente e sem ressalvas;

(.)

05. Os veiculos e seus condutores terdo que estarem devidamente regulares perante aos
Orgaos e legislacdes pertinentes a prestacdo dos servi¢os contratados;

06. A CONTRATADA responde civilmente, criminalmente e isoladamente perante a
CONTRATANTE, Prefeitura Municipal de Sdo Mateus-ES, passageiros e a terceiros, por seus
atos irregulares e danosos;

07. A CONTRATADA, em relacdo a este contrato, serd Unica e exclusivamente
responsavel pelas obrigacdes fiscais, tributarias, previdenciarias e trabalhistas;

(.)

11. A CONTRATADA fica sujeita as mesmas fiscalizacdes e multas impostas no
Contrato descrito na Clausula 01 acima e seus anexos” grifei (peca 23).

75. Portanto, as informacdes contidas na peca 29 ndo alteram o mérito da analise empreendida
pela unidade instrutiva.

Diante do exposto, acompanhando quanto a comprovacao de ocorréncia de dano ao erario
o entendimento da unidade instrutiva e do MP/TCU, manifesto-me pela aprovacdo do acordao que ora
submeto a apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sess6es Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 13 de novembro de
2018.

WEDER DE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 14193/2018 — TCU — 12 Camara

1. Processo n° TC 015.384/2016-0.

1.1. Apenso: 007.157/2013-4

2. Grupo Il — Classe Il — Assunto: Tomada de Contas Especial.

3. Interessado/Responsaveis:

3.1. Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgdo (FNDE).

3.2. Responsaveis: Amadeu Boroto (364.435.307-72); Viacao Sao Gabriel Ltda (27.492.479/0001-87).
4. Entidade: Municipio de Sdo Mateus/ES.

5. Relator: Ministro-Substituto Weder de Oliveira.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Julio Marcelo de Oliveira.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Espirito Santo (Secex-ES).

8. Representacdo legal: Alexandre Augusto Kohls (OAB/ES 15.167), representando Viacdo Sao
Gabriel Ltda.

9. Acordéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de conta especiais originados pela
conversdo de representacdo (acérddo 2981/2016-TCU-12 Camara, TC 007.157/2013-4) em razdo de
supostas irregularidades no pregao presencial 44/2009, conduzido pelo municipio de Sdo Mateus/ES,
cuja finalidade era a contratacdo de transporte escolar.

ACORDAM o0s ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 12
Camara, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. rejeitar as alegacOes de defesa do Sr. Amadeu Boroto e da empresa Viagdo Sao
Gabriel Ltda.;

9.2. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, 1, e 16, Ill, ‘b’ e “c’, c/c art. 23, da Lei
8.443/1992, e com os arts. 1° I, e 209, 1l e 1ll, do RI/TCU, as contas do Sr. Amadeu Boroto e da
empresa Viacdo Sdo Gabriel Ltda, e condena-los solidariamente ao pagamento dos débitos (dividas) a
seguir especificados, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para
comprovarem, perante este Tribunal (art. 214, 111, “a”, RI/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres
da Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data dos respectivos
recolhimentos, na forma prevista na legislacdo em vigor:

DATA DA VALOR ORIGINAL
OCORRENCIA (R$)

30/7/2009 2.536,50
29/9/2009 2.531,44
19/10/2009 2.531,72
26/11/2009 5.109,74
23/12/2009 2.169,19
25/3/2010 386,05
27/4/2010 3.446,94
30/6/2010 6.910,81
26/7/2010 3.472,59
16/8/2010 3.457,49
15/9/2010 3.453,68
15/10/2010 3.452,36
25/11/2010 3.452,42
27/5/2011 669,26
1/9/2011 1.400,91
11/10/2011 2.455,22
2/12/2011 2.032,60
23/12/2011 5.403,95
26/1/2012 1.425,19
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9.3. aplicar ao Sr. Amadeu Boroto a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, c/c o art.
267 do RI/TCU, no valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais), fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar das notificacdes, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214, 111, “a”, do
RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde
a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da
legislagédo em vigor;

9.4. aplicar a empresa Viacdo Sdo Gabriel Ltda. a multa prevista no art. 57 da Leli
8.443/1992, c/c o art. 267 do RI/TCU, no valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais), fixando-lhe
0 prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacOes, para que comprove, perante este Tribunal (art.
214, 11, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acérddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, 1l, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.6. dar ciéncia ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) desta
deciséo;

9.7. encaminhar copia desta deliberacdo a Procuradoria da Republica no Estado do Espirito
Santo, em cumprimento ao disposto no art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do
RI/TCU.

10. Ata n® 41/2018 — 12 Camara.

11. Data da Sessdo: 13/11/2018 — Ordinaria.

12. Cadigo eletrdnico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-14193-41/18-1.
13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (na Presidéncia) e Vital do Régo.

13.2. Ministro-Substituto convocado: André Luis de Carvalho.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira (Relator).

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER WEDER DE OLIVEIRA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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