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GRUPO Il - CLASSE VII - Plenario

TC 031.814/2016-6 [Apensos: 030.223/2016-4; 036.669/2016-4]
Natureza: Denuncia

Entidade: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
Denunciantes: ldentidades preservadas (art. 55, caput, da Lei
8.443/1992, c/c art. 31 da Lei 12.527/2011)

Interessada: Accenture do Brasil Ltda. (96.534.094/0001-58)
Representacdo legal: Alexandre Reybmm de Menezes (OAB/BA
23.534) e outros, com substabelecimento, representando Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (pecas 25, 26 e 41); Eliane
Cristina Carvalho (OAB/SP 163.004) e outros, representando
Accenture do Brasil Ltda. (peca 109)

SUMARIO: DENUNCIAS. EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS. SERVICOS DE CONSULTORIA.
PROCEDENCIA PARCIAL. RECOMENDACAO A ESTATAL
PARA REGULAMENTAR ESTE TIPO DE CONTRATACAO.
RECOMENDACAO A SEGECEX PARA QUE AVALIE A
OPORTUNIDADE E CONVENIENCIA DE INCLUIR EM SEU
PLANO DE FISCALIZACAO ACAO DE CONTROLE
EXTERNO ACERCA DO TEMA ENGLOBANDO A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL. INCLUSAO DA
EMPRESA ACCENTURE DO BRASIL LTDA. COMO
INTERESSADA NO PROCESSO E CONCESSAO DE VISTA
DOS AUTOS. OUTRAS CONSIDERACOES.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias do processo até o momento, resumindo o0s
fundamentos das pecas acostadas aos autos, adoto como relatério, com 0s ajustes necessarios, a
instrucdo da secretaria responsavel pela analise da demanda (pec¢a 103), que contou com a anuéncia do
corpo diretivo da unidade (pe¢as 104-105):

“]. INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de dendncia acerca de possiveis irregularidades cometidas pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) ao contratar, por inexigibilidade de licitacdo, quatro
consultorias técnicas especializadas entre os anos de 2012 e 2016 (pegas 1 e 2).

2. As contratagdes mencionadas na dentncia foram as seguintes:

a) Instituto de Desenvolvimento Gerencial S/A (INDG), atual Falconi Consultores de Resultados,
contratado em 27/11/2012, pelo valor de R$ 29.399.620,00;

b) Accenture do Brasil Ltda., contratada em 9/12/2013, pelo valor de R$ 4.992.000,00;
c) Ernst & Young Consultores S/A, contratada em 13/1/2014, pelo valor de R$ 2.939.929,48; e
d) Accenture do Brasil Ltda., contratada em 9/11/2016, pelo valor de R$ 29.000.000,00.

3. No periodo de quatro anos, portanto, a soma dos valores envolvidos com a contratacdo das
quatro consultorias supera a quantia de R$ 66 milhdes.

4. Em razdo dos fatos apontados na dendncia, relativos em sua maioria a contratagdo da
Consultoria Accenture em 2016, foi solicitada a concessdo de medida cautelar suspendendo a
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contratacdo de novas consultorias por parte dos Correios.
I1. HISTORICO

5. Com base na documentacdo constante das pegas 1-10, a instrucdo de peca 11 destacou, dentre
outras, as seguintes observacdes:

a) o extrato de inexigibilidade de licitacdo publicado no DOU de 11/11/2016 noticiou a celebracdo
de contrato entre os Correios e a Consultoria Accenture do Brasil Ltda.,, no valor de
R$ 29.000.000,00, para implantar o ‘Programa de Transformacéo dos Correios’;

b) um dos objetivos do ‘Programa’ foi o de atualizar a estratégia da ECT ainda no ano de 2016,
conforme exigéncias da Lei 13.303/2016 (Lei de Responsabilidade das Estatais), além de fazer as
adequacgOes necessarias no seu modelo operacional;

c) a empresa Accenture teria sido escolhida por deter experiéncia na realizagdo de pesquisa sobre o
segmento postal e em trabalhos de mudangas em empresas postais e de logistica;

d) duas contratacOes realizadas anteriormente, Consultorias Falconi em 2012 e Ernst & Young em
2014, teriam objeto semelhante ao da contratagdo da Accenture em 2016;

e) os trabalhos da Consultoria Accenture até poderiam apresentar maior complexidade que 0s
anteriores, realizados pelas Consultorias Falconi e Ernst & Young; ndo foi possivel, no entanto,
identificar os motivos que impossibilitaram a competi¢do no certame licitatorio;

f) o INDG foi contratado em 27/11/2012, pelo valor global de R$ 29.399.620,00, por
inexigibilidade de licitacdo, com base no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993;

g) o INDG foi contratado com a finalidade de adequar os processos de trabalho as praticas de
mercado, por meio da orientagdo, revisdo e implementacdo de metodologia gerencial que garantisse
0 crescimento da receita de vendas de servigos e produtos, a melhoria da eficiéncia do gasto, a
melhoria do desempenho operacional, a modernizagdo de processos de trabalho e o aprimoramento
e a sistematizacdo na conducdo de projetos, de modo a sustentar as acBes necessarias a
modernizag&o da gestdo da ECT;

h) em 2013, a Consultoria Accenture foi contratada para promover a reestruturagdo dos negécios de
logistica e encomendas da ECT, em conformidade com o plano de modernizagdo e expansdo de
negocios, bem como para a preparacdo desse negécio visando a aquisi¢do de participacdo em
empresas de logistica integrada, freight forwarding e encomendas; essa contratacdo, no valor de
R$ 4.992.000,00, foi realizado também por inexigibilidade de licitacéo;

i) a empresa Ernst & Young foi contratada por inexigibilidade de licitagdo em 13/1/2014 pelo valor
de R$ 2.939.929,48; 0 objeto dessa contratacdo foi a prestacdo de servigos técnicos especializados
de consultoria.

6. Naquele momento, as informagdes disponiveis ndo permitiam identificar de forma precisa a
diferenca entre os objetos dos quatro contratos: a descricdo desses objetos dava margem a que se
concluisse que os produtos das trés primeiras consultorias poderiam guardar semelhanca com o da
nova consultoria contratada em 2016.

7. Constatou-se também ndo ser possivel avaliar se estavam presentes as condicdes que
caracterizariam a inviabilidade de competicdo prevista na Lei 8.666/1996, art. 13, inciso IlI, e
art. 25, inciso 1, conforme indicado nos extratos de inexigibilidade publicados no DOU.

8. A instrucdo de peca 11 também destacou as datas a seguir relacionadas: a dentincia, com pedido
de suspensdo cautelar para evitar a contratacdo da Consultoria Accenture por R$ 29 milhdes, foi
apresentada em 7/11/2016; em 9/11/2016 foi assinado o contrato entre os Correios e a Accenture; 0
extrato do contrato foi publicado no DOU de 11/11/2016.

9. Em razéo dessas circunstancias, e por considerar que estavam presentes 0S pressupostos para a
concessdo da medida cautelar requerida, submeteu-se ao relator, Ministro Bruno Dantas, proposta
de conhecimento da dendncia e de suspensdo da execucdo do contrato assinado em 2016 entre a
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ECT e a Consultoria Accenture, além da realizacdo da oitiva das empresas contratante e contratada,
nos termos indicados na pecga 11.

10. No despacho a peca 14, o relator, entre outras consideragdes, avaliou que ndo estavam
presentes 0s pressupostos para concessdo de medida cautelar e entendeu que o escopo da presente
denuncia deveria cingir-se as contratagcbes das consultorias envolvendo objetos como o novo
modelo de governanca corporativa, a reestruturacdo empresarial, a melhoria de processos e a
modernizacdo da gestdo da empresa.

11. Ainda segundo o ministro relator, para solucionar as questfes apontadas na denuncia, seria
necessario solicitar informac@es adicionais sobre o ‘Programa Transformagédo dos Correios’ e sobre
a contratacdo das demais consultorias mencionadas, oportunizando-se a oitiva da Consultoria
Accenture.

12. O relator determinou, entdo, a oitiva da ECT e da Consultoria Accenture para que, no prazo de
quinze dias, se manifestassem no mérito sobre todos os fatos apontados na denuncia, em especial
sobre 0 mencionado nos itens 23.4 e 23.5 do despacho de peca 14.

13. Em cumprimento & referida determinagdo, foram encaminhados & ECT os Oficios 664/2016 e
662-TCU/SeinfraAeroTelecom (pecas 15 e 18), e a Consultoria Accenture o Oficio 663/2016-
TCU/SeinfraAeroTelecom (peca 19).

14. O Oficio 664/2016-TCU/SeinfraAeroTelecom, de 30/11/2016 (diligéncia, peca 15), solicitou
da ECT a apresentagdo, no prazo de quinze dias, dos seguintes documentos:

a) integra de todos 0s processos de contratagdo, incluindo analise de inexigibilidade, entre outros
documentos, das consultorias relacionadas ao ‘Programa de Transformacdo dos Correios’, em
especial do Instituto de Desenvolvimento Gerencial S/A em 2012, da Accenture do Brasil Ltda.
Em 2013 e 2016, e da Ernst & Young Consultores S/A em 2014;

b) atas de reunido da Diretoria Executiva, do Conselho de Administragdo e outros documentos
relacionados as contratacGes de consultorias para implantacdo do ‘Programa de Transformacéo dos
Correios’, que ndo estejam encartados nos processos mencionados no item anterior.

15. Os Oficios 662 e 663/2016-TCU/SeinfraAeroTelecom, de 30/11/2016 (pecas 18 e 19)
demandaram dos Correios e da Consultoria Accenture, respectivamente, que se manifestassem no
mérito sobre todos os fatos apontados na denudncia, em especial sobre os itens a seguir
relacionados, tudo devidamente acompanhado da correspondente documentagdo comprobatoria:

a) motivacg0es, necessidade e produtos da contratacdo da consultoria Accenture do Brasil Ltda., em
9/11/2016, por R$ 29.000.000,00, para implantagdo do ‘Programa de Transformagdo dos
Correios’;

b) informacbes sobre se os produtos apresentados pelas consultorias anteriores (Instituto de
Desenvolvimento Gerencial S/A em 2012, Accenture do Brasil Ltda. Em 2013, Ernst & Young
Consultores S/A em 2014 e qualquer outra eventualmente relacionada ao ‘Programa de
Transformacéo dos Correios’) guardam alguma sobreposi¢do no todo ou em parte com o objeto da
nova consultoria (2016);

c) informagGes sobre se os produtos apresentados pelas consultorias anteriores foram finalizados e
implantados;

d) informagdes sobre eventual impossibilidade de aproveitar o quadro de pessoal da estatal para
realizar os servicos objeto da nova contratacao;

e) razoes e justificativas para que a nova contratagdo tenha ocorrido por inexigibilidade de licitacéo
e 0s motivos que caracterizaram a inviabilidade de competicéo;

) razdes e justificativas para classificacdo do processo de inexigibilidade de licitacdo como de
acesso restrito;

g) informagdes sobre se foi observada a orientacdo do Conselho de Administragéo, constante na ata
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da 92 reunido ordinéria de 2016, de submissao prévia da nova contratacdo a consulta dos 6rgdos de
controle;

h) razdes e justificativas para que os produtos da nova consultoria tenham sido contratados de
forma conjunta em um s6 processo e para a eventual impossibilidade de parcelamento do objeto;

i) razBes e justificativas para o valor da contratacdo e para a escolha da contratada, evidenciando a
qualificacdo técnica e operacional da executante para cada um dos produtos contratados.

16. Em resposta ao Oficio 664/2016-TCU/SeinfraAeroTelecom, os Correios encaminharam,
tempestivamente, o Oficio/SEJUR-3592/2016 (peca 23), assinado pelo Superintendente Executivo
Juridico, Gustavo Esperanca Vieira, em que sdo descritos os documentos e informacOes
encaminhados em atendimento a diligéncia. Registre-se que, embora datado de 12/2/2015, o
documento deu entrada no protocolo do Tribunal em 16/12/2016, dentro do prazo para atendimento
da diligéncia.

17. Do mencionado Oficio/SEJUR-3592/2016, consta a seguinte observacdo a respeito do tipo de
acesso a documentacao encaminhada em resposta a diligéncia (peca 23, p. 2):

Salienta-se a necessidade do TC 031.814/2016-6 tramitar com restrigdo de acesso, uma vez que 0S
documentos ora juntados sdo sigilosos, a teor do disposto no artigo 22 da Lei 12.527/2011, pois
neles constam informagdes que sdo enquadradas nas hip6teses de segredo decorrente do servigo
concorrencial prestado pela ECT.

18. Em atendimento ao primeiro item da diligéncia (integra dos processos de contratacdo), foi
encaminhado o Mem-13203/2016 GAB/CECOM (pega 23, p. 3-6), acompanhado de dois CD-
ROMSs com copia dos documentos solicitados, esclarecendo-se ‘a necessidade da juntada de tais
documentos em midia eletronica em raz&o do volume do material disponibilizado’ (peca 23, p. 1).

19. Ainda segundo o memorando citado, ‘a empresa contratada para apoiar na implementagdo do
‘Programa de Transformacdo dos Correios’ foi unicamente a Accenture Brasil Ltda., Contrato
226/2016, assinado em 10/11/2016 * (pec¢a 23, p. 4).

20. Fazem parte dos dois CDs as seguintes informagdes (peca 23, p. 3-4):

a) INEX 129/2012 (6 volumes) - Contrata¢cdo do INDG - Contrato 380/2012 (2 volumes). Objeto:
Prestacdo de servigos técnicos profissionais especializados com a finalidade de adequar os
processos de trabalho as praticas de mercado, por meio da orientagdo, revisao e implementagdo de
metodologia gerencial que garanta o crescimento da receita de vendas de servi¢os e produtos, a
melhoria da eficiéncia do gasto, a melhoria do desempenho operacional, a modernizagdo de
processos de trabalho e o aprimoramento e sistematizacdo na conducdo de projetos, capaz de
sustentar as aces necessarias a modernizacao da gestdo da ECT. Grau de Confidencialidade: nao
se aplica;

b) INEX 84/2013 (6 volumes) - Contratacdo da Accenture do Brasil Ltda. - Contrato 386/2013 (2
volumes). Objeto: Prestacdo de servicos de consultoria especializada para a reestruturagdo dos
negocios de logistica e encomendas da ECT, em conformidade com o plano de modernizacédo e
expansdo de negocios, bem como a preparagdo desses negdcios visando a aquisicdo de participacéo
societaria da ECT em empresa(s) de logistica integrada, freight forwarding e encomendas,
contemplando integragdes e sinergias comerciais e operacionais entre a ECT e a(s) adquirida(s),
incluindo o compartilhamento de recursos e estruturas existentes, e planos de investimento
conjunto, e apoio técnico especializado nas etapas de negociacao (aquisicdo societaria), fechamento
de negécios e pos-implantacdo de operacdo conjunta com parcerias estratégicas negociadas. Grau
de Confidencialidade: RESTRITA;

¢) INEX 92/2013 (11 volumes) - Contratacdo da Empresa Ernst & Young Terco Assessoria
Empresarial Ltda. - Contrato 395/2013 (13 volumes). Objeto: Prestacdo de servicos técnicos
especializados de consultoria para definicdo do novo modelo empresarial da ECT, compreendendo
a revisdo do modelo de governanga corporativa e a estrutura organizacional da Empresa. Grau de
Confidencialidade: RESTRITA;
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d) INEX 31/2016 (13 volumes) - Contratacdo da Accenture do Brasil Ltda. - Contrato 226/2016 (1
volume). Objeto: Prestacdo de servicos de consultoria técnica-especializada para implantar o
Programa de Transformagdo dos Correios, doravante denominada Programa. Grau de
Confidencialidade: RESTRITA.

21. A ECT, portanto, ndo especificou nenhum grau de confidencialidade para a documentagéo
relativa & contratacdo da Consultoria INDG em 2012; a documentagao das outras trés contratacoes,
a empresa solicitou que se aplicasse o grau de confidencialidade restrita.

22. Quanto ao segundo item da diligéncia (atas de reunido da diretoria e do conselho,
Oficio 664/2016-TCU/SeinfraAeroTelecom), a ECT encaminhou copia do Mem. 77/2016-SEGOV
contendo o teor das seguintes Atas da Diretoria Executiva e do Conselho de Administragéo
relacionadas ao tema de contratacfes de consultorias (peca 23, p. 1-2 e 7-44):

a) Ata da 3? Reunido Extraordinaria/2012-Diretoria Executiva;

b) Ata da 62 Reunido Extraordinaria/2012-Diretoria Executiva;

c) Ata da 8?2 Reunido Ordinaria/2012-Conselho de Administragao;
d) Ata da 10? Reunido Ordinaria/2012-Conselho de Administracao;
e) Ata da 282 Reunido Ordinaria/2012-Diretoria Executiva;

f) Ata da 402 Reunido Ordinaria/2012-Diretoria Executiva;

g) Ata da 82 Reunido Ordinaria/2013-Diretoria Executiva;

h) Ata da 292 Reunido Ordinaria/2013-Diretoria Executiva;

i) Ata da 48? Reunido Ordinaria/2013-Diretoria Executiva;

j) Ata da 92 Reunido Ordinéria/2016-Conselho de Administragdo;
k) Ata da 442 Reunido Ordinaria/2016-Diretoria Executiva.

23. Em resposta ao Oficio 662/2016-TCU/SeinfraAeroTelecom, a Superintendéncia Executiva
Juridica da ECT apresentou, tempestivamente, esclarecimentos a respeito de cada um dos nove
itens da oitiva (pega 24, p. 1-57) e encaminhou, ainda, a documentagéo de pegas 24 (p. 58-87), 25
e 26.

24. Os esclarecimentos da Superintendéncia Executiva Juridica, pe¢a 24, p. 1-57, de autoria dos
advogados Raphael Ribeiro Bertoni (OAB/SP 259.898) e Gustavo Esperanca Vieira
(OABJ/SP 212.756), resumem e fazem referéncia aos seguintes documentos elaborados por
diferentes areas da Empresa (peca 24, p. 2):

a) Mem. 484/2016-DPLAN/SEGES (peca 24, p. 58-70);

b) Mem. 489/2016-VILOG (peca 24, p. 71-78);

c) Mem. 1037/2016-VISER (peca 24, p. 79-87 e peca 25, p. 1-16);
d) Mem. 793/2016-DECON (pega 25, p. 17-19);

e) Mem. 13266/2016-GAB/CECOM (pega 25, p. 20-50).

25. Ao final dos esclarecimentos apresentados em resposta a oitiva, a Superintendéncia Executiva
Juridica requer a manutencdo do indeferimento da medida cautelar e a rejeicdo da dendncia.
Adicionalmente, solicita que seja dado carater restrito a oitiva pelo seguinte motivo (peca 24,
p. 57):

(...) os documentos e os fatos ora tratados estdo tutelados pelo art. 22 da Lei 12.527/2011 c/c
art. 206 da Lei 9.279/1996 (...):

Art. 206. Na hipotese de serem reveladas, em juizo, para a defesa dos interesses de qualquer das
partes, informacBes que se caracterizem como confidenciais, sejam segredo de induUstria ou de
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comercio, devera o juiz determinar que o processo prossiga em segredo de justica, vedado o uso de
tais informacdes também a outra parte para outras finalidades.

26. A ECT, representada pelo seu presidente, Guilherme de Campos Janior, nomeou e constituiu
como procuradores os Srs. Raphael Ribeiro Bertoni e Gustavo Esperanca Vieira, autores dos
esclarecimentos prestados pela Superintendéncia Executiva Juridica da ECT em resposta ao oficio
de oitiva (peca 25, p. 51-52, e peca 26).

27. A Consultoria Accenture, em resposta ao Oficio 663/2016-TCU/SeinfraAeroTelecom também
apresentou tempestivamente seus esclarecimentos sobre cada um dos itens da oitiva (peca 29, p. 1-
29) e encaminhou a documentacédo de pegas 29 (p. 30-282) e 30-38.

28. De acordo com a especificacdo da consultoria, referida documentacdo encontra-se dividida em
dezesseis anexos (peca 29, p.30): 1- Contrato 226.2016 - Programa de Transformacéo dos
Correios; 2- Apresentacdo institucional Accenture do Brasil Ltda.; 3- Credenciais da Accenture
para o0 projeto; 4- Demonstracdo da expertise da Accenture - Artigos, publicacbes e outros; 5-
Achieving High Performance in the Postal Industry 2014; 6- Achieving High Performance in the
Postal Industry 2015; 7- Atestados de capacitacdo técnica; 8- Curriculum Vitae - qualificagdo dos
profissionais; 9- Proposta técnica da Accenture para o projeto; 10- Patente High Performance
Postal; 11- Patente Strategic Management And Budgeting Tools; 12- Patente Multivariate
Optimization of Business Process Modelling And Management; 13- Proposta Comercial para o
Projeto - Planilha de Custo; 14- Carta de razoabilidade de pregos; 15- Registro de reunido
20/10/2016; 16- Opinido legal de escritorio de advocacia a respeito da contratacao.

29. Em conclusdo, a Consultoria Accenture defende que ndo merecem prosperar as alegacoes
presentes na denuncia e requer que (peca 29, p. 29):

(i) seja mantido o indeferimento da medida cautelar pleiteada pelos denunciantes, tendo que vista
gue o Contrato 226/2016 foi celebrado entre Accenture e Correios em estreita observancia da
legislagdo em vigor, bem como dos principios e regras que regem o regime juridico das
contratacdes publicas, e por estarem ausentes 0s requisitos do fumus bonis juris e do periculum in
mora; e

(if) seja rejeitada na integra a denuncia formulada pelos denunciantes, uma vez que restaram
esclarecidos os questionamentos levantados pelo TCU em relacdo a Accenture por meio da
presente Manifestacéo.

30. Os esclarecimentos da Consultoria Accenture foram assinados por Igor de Godoy Maroto, na
condicdo de Diretor da empresa (peca 29, p. 29).

31. Posteriormente, a Accenture, com base nos arts. 92 e seguintes da Resolucdo-TCU 259/2014,
requereu a habilitagdo da Sr. Eliane Cristina de Carvalho, OAB/SP 163.004, ‘aos autos da
Dendncia 031.814/2016-6, (...), bem como a concesséo de autorizagdo para vista eletrdnica via e-
TCU do referido processo’ (peca 100).

32. Nos proximos itens, serdo descritos e avaliados os esclarecimentos juntados aos autos em
resposta aos oficios de oitiva e de diligéncia.

33. De modo a facilitar o entendimento das questdes apontadas na denlncia, sera apresentado
inicialmente um histérico de como ocorreu cada contratacdo, incluindo: levantamento de quem as
autorizou, descricdo dos resultados/produtos obtidos e das justificativas para as inexigibilidades.

34. Antes disso, no entanto, é conveniente que se examine o pedido de restricdo de acesso
formulado pela ECT e o pedido de vista e cdpia solicitado pela Consultoria Accenture.

I11. EXAME TECNICO
111.1 Restricio de Acesso
35. A ECT solicitou que o presente processo tramitasse com restricdo de acesso, ‘Uma vez que 0S
documentos ora juntados sdo sigilosos, a teor do disposto no artigo 22 da Lei 12.527/2011, pois
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neles constam informacgdes que sdo enquadradas nas hipoteses de segredo decorrente do servigo
concorrencial prestado pela ECT’ (pega 23, p. 2).

36. De forma mais especifica, indicou o grau de confidencialidade restrita para a documentacéo de
trés dos processos de contratacdo encaminhados em resposta ao Oficio 664/2016-
TCU/SeinfraAeroTelecom (peca 23, p. 3-4):

a) INEX 84/2013 (contratacdo da Accenture do Brasil Ltda. - Contrato 386/2013);
b) INEX 92/2013 (contratacdo da Empresa Ernst & Young Empresarial Ltda. - Contrato 395/2013);
¢) INEX 31/2016 (contratacdo da Accenture do Brasil Ltda. - Contrato 226/2016).

37. Para assegurar a restricdo de acesso a documentacdo encaminhada em resposta aos oficios de
diligéncia e de oitiva, a ECT mencionou, além do art. 22 da Lei 12.257/2011, o artigo 206 da
Lei 9.279/1996 (peca 24, p. 57).

38. A Lei 9.279/1996 regula direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial. Dos seus
artigos 2° e 3° constam as seguintes disposigoes:

Art. 2° A protecdo dos direitos relativos a propriedade industrial, considerado o seu interesse social
e o0 desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais, efetua-se mediante:

I - concessdo de patentes de invencao e de modelo de utilidade;
Il - concessdo de registro de desenho industrial,

I11 - concessdo de registro de marca;

IV - repressdo as falsas indicacfes geogréficas; e

V - repressdo & concorréncia desleal.

Art. 3° Aplica-se também o disposto nesta Lei:

| - ao pedido de patente ou de registro proveniente do exterior e depositado no Pais por quem tenha
protecdo assegurada por tratado ou convencao em vigor no Brasil; e

Il - aos nacionais ou pessoas domiciliadas em pais que assegure aos brasileiros ou pessoas
domiciliadas no Brasil a reciprocidade de direitos iguais ou equivalentes.

39. As disposicOes da Lei 9.279/1996, portanto, ndo asseguram restricdo de acesso as informagdes
constantes em processos de contratacfes realizadas por entidades da Administracdo Publica. S&o
regras que podem ser arguidas na presenca de questionamentos relativos a propriedade industrial e
a concessao de patentes, situagdes ndo examinadas no caso em exame.

40. Por sua vez, a Lei 12.527/2011, regula o acesso a informagdes previsto no inciso XXXIII do
art. 52 no inciso 11 do 832do art. 37 e no 8§22 do art. 216 da Constituicdo Federal. Dispde a referida
lei no art. 22 mencionado pela ECT:

Art. 22 O disposto nesta Lei ndo exclui as demais hip6teses legais de sigilo e de segredo de justica
nem as hipdteses de segredo industrial decorrentes da exploragdo direta de atividade econdmica
pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada que tenha qualquer vinculo com o poder
publico.

41. Dispde também o art. 3°, inciso I, da Lei 12.527/2011:

Art. 32 Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito fundamental de
acesso a informacdo e devem ser executados em conformidade com os principios basicos da
administracdo publica e com as seguintes diretrizes:

| - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excecéo; (...).

42. Em cumprimento ao art. 18 da Lei 12.527/2011, o Tribunal regulamentou a classificacdo da
informacdo por meio da Resolucdo-TCU 254/2013. A partir das defini¢cbes previstas na lei,
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dispdem os artigos 4° e 5° dessa resolugdo:

Art. 4° A classificacdo das informaces produzidas pelo TCU observa a publicidade como preceito
geral e o sigilo como excecéo.

8§ 1° Compete exclusivamente ao TCU classificar as informacdes por ele produzidas.

§ 2° Cabe ao TCU respeitar a classificagdo atribuida na origem as informacdes recebidas de pessoa
fisica ou juridica externa ao Tribunal.

Art. 5° As informacdes produzidas pelo TCU classificam-se nos graus de confidencialidade
publico, reservado, secreto, ultrassecreto, pessoal e sigiloso.

§ 1° Classifica-se como publica a informagdo cujo acesso pode ser franqueado a qualquer pessoa.

8 2° Classifica-se como reservada, secreta ou ultrassecreta a informag&o imprescindivel & seguranca
da sociedade ou do Estado, nos termos do art. 7° desta Resolugéo.

8§ 3° Classifica-se como pessoal a informagdo que diz respeito & intimidade, vida privada, honra e
imagem da pessoa, bem como as liberdades e garantias individuais.

§ 4° Classifica-se como sigilosa a informacdo enquadrada nas hipéteses de sigilo previstas em
legislacéo especifica, tal como a de natureza fiscal, bancéria, a relacionada a operacdes e servicos
no mercado de capitais, a protegida por sigilo comercial, profissional, industrial ou por segredo de
justica e aquela relativa a denuncias.

43. Do exposto, entende-se que compete ao TCU classificar as informacGes por ele produzidas e
que o TCU deve respeitar a classificagdo requerida pela ECT para as informag6es que encaminhou
em resposta aos oficios de diligéncia e de oitiva, na medida em que essas informagGes possam ser
enguadradas na categoria de sigilo comercial.

44. Verifica-se, no entanto, que a ECT fez indicacdo genérica ao pedido de sigilo, sem especificar
quais dos documentos encaminhados mereciam receber a qualificacdo de sigilosos. A respeito
desse tema, na sessdo de 22/6/2016, o Tribunal proferiu a seguinte decisdo (TC 025.655/2015-9,
Acérddo 1.607/2016-TCU-Plenério, relator Ministro Raimundo Carreiro):

9.5. dar ciéncia a Petrobras S.A. que classificar os documentos encaminhados ao TCU como ‘nao-
publicos’, sob a tutela de ‘sigilo comercial’, sem indicar com precisdo a localizacdo do sigilo no
documento (pagina e paragrafo) e sem apresentar o pressuposto constitutivo justificativo para a
classificacéo do sigilo, infringe o disposto no art. 50 da Lei 9.784/1999 e o disposto no art. 3°,
inciso I, da Lei 12.527/2011, além de expor os gestores responsaveis pela classificacéo a aplicagdo
da penalidade imposta no art. 58, inciso |1, da Lei 8.443/1992.

45. Ao examinar embargos de declaracdo interpostos pela Petrobras em face do item 9.5 acima
transcrito, o Tribunal decidiu conhecé-los para, no mérito, rejeita-los, mantendo inalterados os
termos do Acorddo 1.607/2016-TCU-Plenario  (AcOrdado 728/2017-TCU-Plenério, relator
Ministro Aroldo Cedraz).

46. Em vista dessas ponderacdes, haveria que se tratar o presente processo e todas as suas pegas, a
excecdo da documentacdo referente ao denunciante, como publicas. Considerando, no entanto, que
havia a possibilidade de divulgacdo de informagdes que poderiam ser consideradas sigilosas e que
poderiam prejudicar os interesses da empresa, a ECT foi demandada a informar a localizacio da
informagcdo sigilosa (peca, pagina e paragrafo) nos documentos do presente processo e a apresentar
0S pressupostos constitutivos justificativos para a classificacdo do sigilo em cada caso, nos termos
da Lei 12.527/2011 (Oficio 553/2017-TCU/SeinfraCOM, de 19/12/2017, peca 92).

47. Em 19/12/2017 e em 21/12/2017, conforme pecas 91, 93 e 96, a ECT obteve c6pia integral do
presente  processo; em  seguida, por meio do  Oficio  1/2018-SEI-GEST-
TRIB_SUPERIORES_DEJUR (peca 97), de 4/1/2018, solicitou a prorrogagdo de prazo para
atendimento do Oficio 553/2017-TCU/SeinfraCOM, pedido deferido em 5/1/2018 (peca 99).

48. Por intermédio do Oficio 8/2018-SEI-GEST-TRIB_Superiores_Dejur (pe¢a 101), protocolado
8
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no TCU em 25/1/2018, a ECT apresentou as seguintes informagdes:

2- A fim de cumprir a determinacdo supra, as areas internas da ECT, responsaveis pelas
informacdes encaminhadas, foram demandadas e se manifestarem, quanto a indicacdo dos
documentos sigilosos e a respectiva fundamentacdo legal, nos termos dos seguintes documentos:

a) Departamento de Compras e Suprimento-DCOMS: Despacho 6/2018-GCOE-DCOMS;
b) Vice-Presidéncia de Administragdo-VIPAD: Despacho 39/2018 VIPAD;

¢) Departamento de Contabilidade-DECON: Memorando 2/2018-GDPC-DECON;

d) Departamento de Estratégia e Inovacdo-DESTI: Memorando 1/2018-DESTI-SUCGE;

e) Vice-Presidéncia de Operagdes-VIOPE: Despacho 92/2018 e anexo (Nota Técnica VINEP-
032/2018).

3- Ante 0 exposto, encaminham-se 0s documentos citados em cumprimento a determinagdo do
Oficio 553/2017-TCU/SeinfraCOM nos quais constam as respostas solicitadas, com a indicacao
dos documentos restritos (ou néo restritos, conforme cada caso).

49. Os dois primeiros documentos citados acima apresentam o seguinte teor:
a) Despacho 39/2018-VIPAD, de 25/1/2018 (peca 101, p. 3):

Ratificamos o posicionamento do DCOMS, formalizado por meio do Despacho 6 (0313218) e e-
mail (0319311), salientando que ndo vislumbramos necessidade de manifestacdo de outros 6rgdos
da VIPAD, j& que ndo se identificou aderéncia do assunto com a competéncia de tais 6rgaos;

b) Despacho 6-GCOE-DCOMS, citado anteriormente (pe¢a 101, p. 4):

Considerando que a principio, ndo identificamos no presente relatério a existéncia de informacdes
sigilosas, sob 0 ponto de vista dos assuntos de responsabilidade do Departamento de Compras e
Suprimentos, encaminhamos o referido relatério a essa VIPAD para avaliacdo quanto ao sigilo em
relacdo aos aspectos que envolvem os demais 6rgdos subordinados a essa Vice-Presidéncia.

50. Consta do Memorando 2/2018-GDPC-DECON (peca 101, p. 6):

1- O memorando da referéncia trata de solicitacdo de manifestacdo acerca de carater sigiloso de
documentos constantes do processo TC 031.814/2016-6, bem como 0s pressupostos
constitutivos/justificativos com fulcro na Lei 12.527/2011.

2- O item 2 do memorando supramencionado fez referéncia ao Mem. 793/2016-DECON, cujo
contetdo tratou do objeto e das justificativas ‘da contratacdo de consultoria para retificar ou
ratificar os valores relativos a RTSA’, na forma do que foi aprovado em REDIR.

3- Ocorre que o referido assunto vem sendo tratado como publico, haja vista o publicado nas atas:
6° ROCA/2016, 38° REDIR/2016 e 11° REDIR/2017. Além disso, por ocasido do encerramento das
Demonstracdes Financeiras dos Correios do exercicio de 2016, foi destacada na nota explicativa
2.21 a ‘contratacdo de servigos especializados para avaliar a conformidade da folha de pagamento
g, consequentemente, analisar os valores supostamente devidos a titulo de RTSA’.

4- Dessa forma, do ponto de vista contabil, ndo encontramos elementos para caracterizar o
documento como sigiloso. Todavia, caso haja elementos calcados em institutos juridicos distintos
ou baseados em demandas judiciais, pode-se aplicar a classificacdo tratada no paragrafo primeiro a
critério da area juridica.

51. O Memorando 1/2018-DESTI-SUCGE (peca 101, p. 7-8) faz referéncia ao processo de
contratacdo INEX 31/2016, e respectivo contrato (226/2016), bem como & documentacdo da
contratada (segundo contrato assinado com a consultoria Accenture):

a) em relagdo ao processo de contratacdo INEX 31/2016, foi apresentada a seguinte argumentagao:

Entendemos que o Relatdrio Técnico-GAB/DPLAN-1/2016, contratacdo de servicos de consultoria
técnica-especializada, para a revisdo do Plano Estratégico (PE), com possiveis adequagdes na
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Cadeia de Valor e na Estrutura Organizacional dos Correios, implantacdo do Orcamento Base Zero
(OBZ) e Gestdao da Mudanca, estd resguardado de divulgacdo, por meio do Relatério REDIR-
031/2013, de 12 de agosto, que trata de informagdes empresariais classificadas como de acesso
restrito.

(.)

Neste sentido, informamos que 0s mencionados relatérios - Técnico e Projeto Basico - referem-se
ao Plano Estratégico e seus respectivos desdobramentos, bem como ao Diagndstico da Gestao
Organizacional. No caso do primeiro, sdo tratadas as estratégias de atuacdo da empresa, incluindo
suas linhas de negdcios e segmentagdo, e para o segundo, (...), contém informacGes sobre praticas
de gestdo e resultados organizacionais avaliados como pontos fortes e/ou oportunidades de
melhoria, que constituem detalhamento de informacGes de carater estratégico, tendo em vista se
constituirem de processos gerenciais de trabalho, e sua exposicao, ou divulgacéo irrestrita podera
prejudicar a competitividade dos Correios em relacdo ao mercado, altamente competitivo, gerar
riscos e ameacas a empresa, ao seu patrimoénio, aos seus servigos e produtos e comprometendo
indubitavelmente o seu equilibrio econémico-financeiro, acarretando sérios prejuizos.

(--);

b) no tocante a documentagdo da contratada:

Durante o processo de analise de informacGes para contratagdo, foi firmado entre Accenture do
Brasil Ltda. e a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (Correios), Termo de
Confidencialidade e Propriedade (pag.112), no qual foram disponibilizados materiais estritamente
confidenciais que ndo poderdo ser acessados por pessoas, dentro ou fora dos Correios, que nao
estejam diretamente ligadas ao processo de avaliagdo ou para outros fins que ndo a propria
avaliacdo, adicionando-se ser proibida a reproducdo de quaisquer documentos.

Sendo assim, todo o material constante do processo de contratagdo devera ser considerado como
sigiloso, por conter informac@es de terceiros e haver um Termo de Confidencialidade que garante a
contratada o sigilo das informagdes.

(.)

Assim, considerando a demanda, entendemos que quanto ao Processo de Contratagdo-INEX
31/2016 (13 volumes) ndo se caracteriza como assunto sigiloso as folhas de nimero 08 a 34; em
relacdo ao Contrato 226/2016, ndo requer aceso irrestrito entre as folhas de nimero 80 a 102V.
(sem destaques no original)

52. O Despacho 92/2018 (peca 101, p. 9), faz referéncia a Nota Técnica VINEP-032/2018, que por
sua vez, traz informages a respeito do processo de contratagdo INEX 84/2013, que deu origem ao
Contrato 386/2013, primeiro contrato assinado com a Consultoria Accenture.

53. Apo6s discorrer sobre as possibilidades de sigilo previstas na Lei 12.527/2011, no
Decreto 7.724 e na Lei 13.303/216, conclui a referida Nota Técnica que, ‘Excetuando-se o inteiro
teor dos ‘artefatos 2 a 5-A do Contrato 386/2013’, todos os documentos relacionados ndo exigem
sua classificagdo como sigilosos’ (peca 101, p. 10-12; sem destaques no original).

54. Em resumo, a ECT assim se manifestou sobre o sigilo da documentag&o pertencente aos quatro
processos de contratagdo mencionados na dendncia:

a) contratacdo do INDG em 2012: documentagdo sem restricdo de acesso (pecas 44-46 e 81);

b) contratacdo da Accenture em 2013: a ECT justificou a restri¢cdo de acesso em relacdo ao inteiro
teor dos artefatos daquele contrato; considerando que os referidos artefatos nao fazem parte do
processo de contratacdo, e ndo integram o0 presente processo, ndo ha restricdo de acesso a
documentacéo referente a essa contratacdo (pecas 47-49 e 82);

¢) contratacdo da Consultoria Ernst & Young em 2014: considerando que a ECT ndo se manifestou
sobre o sigilo dos documentos integrantes daquele processo de contratacdo, entende-se que sdo
publicos (pecas 50-75 e 83-87);
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d) contratacdo da Accenture em 2016: a ECT apresentou justificativas para considerar como como
de acesso restrito partes do Processo de Contratacdo-INEX 31/2016 (13 volumes):

d.1) Relatdrio Técnico-GAB/DPLAN-1/2016 (peca 76, p. 4-10) e Projeto Basico (peca 76, p. 14-
39, 73-97; peca 88, p. 22-47): contém informacdes estratégicas e sua divulgacao irrestrita podera
prejudicar a competitividade da empresa, gerando riscos e ameagas ao seu patrimonio, Servicos e
produtos;

d.2) documentacdo da contratada: o Termo de Confidencialidade e Propriedade assinado com a
Accenture assegurou que a documentacdo da contratada seria confidencial e ndo poderia ser
acessada por terceiros nem divulgada por qualquer meio (peca 72, p. 192, e peg¢a 79, p. 437); com
base no Termo de Confidencialidade, e, ainda, levando em conta que constam das pecas a seguir
relacionadas documentos relativos ao planejamento estratégico da ECT, podem ser considerados de
acesso restrito as seguintes pegas: peca 76, p. 176-479; pecas 77-79; peca 80, p. 1-50);

55. Diante do exposto, e considerando o disposto no art. 3°, inciso |, da Lei 12.527/2011, e, ainda,
o decidido no Aco6rddo 1.607/2016-TCU-Plenario, preliminarmente, submete-se ao relator,
Ministro Bruno Dantas, a proposta de que o presente processo e todas as suas pegas, a excecao da
documentacéo referente ao denunciante (pegas 1, 13, 16, 20, 27, 28, 39, 40 e 95) e aquelas acima
referenciadas, conforme explicitado na justificativa apresentada pela ECT, sejam consideradas
como publicas.

56. Ha que se fazer aqui duas observagoes:

a) a ECT teve acesso as pecas e paginas do presente processo, mas tomou como referéncia ao
apresentar suas justificativas a numeragdo adotada no ambito de cada processo de contratacdo, que
ndo é mesma do processo de denuncia; sendo assim, as referéncias acima citadas ndo foram
apresentadas pela ECT; foram elaboradas comparando-se a numeragdo de cada processo na ECT
com aquela adotada na presente denuncia;

b) no processo de contratagdo da Consultoria Ernst & Young, a justificativa para a inexigibilidade
foi a presenca de documentos que deveriam ser mantidos sob sigilo; em resposta ao Oficio
553/2017-TCU/SeinfraCOM, a ECT, no entanto, ndo se manifestou sob o grau de sigilo a ser
adotado para a documentacdo que faz parte daquele processo de contratagdo (pecas 50-75 e 83-87).

111.2 Pedido de Vista da Consultoria Accenture

57. O Regimento Interno do TCU estabelece em seu art. 163 que as partes poderdo pedir vista ou
copia do processo, mediante solicitacdo dirigida ao relator. Por sua vez, o art. 144 do Regimento
dispde que sdo partes do processo o responsavel e o interessado, sendo este ultimo definido como
aquele que tenha reconhecida, pelo relator ou pelo Tribunal, razdo legitima para intervir no
processo.

58. Considerando que a requerente ndo € parte do processo e que, nesse momento, ndo se esta
propondo a anulagdo do contrato assinado entre a ECT e a Consultoria Accenture ou, ainda, a
adogdo de qualquer outra medida que afete os interesses da mencionada Consultoria, ndo se
vislumbra nenhuma razdo para que aquela empresa tenha razao legitima para intervir no processo.

59. Sendo assim, submete-se ao relator a proposta de ndo autorizar o pedido de acesso aos autos
nem conceder o pedido de vista formulados pela Consultoria Accenture.

60. Feitas essas primeiras observacOes a respeito da restricdo de acesso as informagdes contidas no
presente processo e sobre o pedido de vista da Accenture, sera apresentado a seguir, com base na
documentacdo encaminhada em resposta aos oficios de oitiva e de diligéncia, um historico das
contratacdes de consultorias realizadas pela ECT e que foram mencionadas na dentncia: INDG em
2012, Accenture em 2013, Ernst & Young em 2014 e, novamente, Accenture em 2016.

61. Adicionalmente, serdo verificadas as circunstancias apresentadas para justificar contratagdes
por inexigibilidade de licitacdo, se € possivel identificar alguma sobreposicao, no todo ou em parte,
entre os objetos contratados e se 0s produtos apresentados por essas consultorias foram finalizados
e implantados.
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111.3 Contratacao do Instituto de Desenvolvimento Gerencial S/A - INDG (INEX 129/2012)

62. O Contrato 380/2012, assinado com o INDG, no valor de R$ 29.399.620,00, teve por objeto a
prestacdo de servicos técnicos profissionais especializados com a finalidade de ‘adequar 0s
processos de trabalho as praticas de mercado, por meio da orientacdo, revisdo e implementacgéo de
metodologia gerencial que garanta o crescimento da receita de vendas de servicos e produtos, (...)’,
modernizando a gestdo da ECT (processo denominado pela ECT de INEX 129/2012, pega 23,

p. 3).
63. De forma resumida, a ECT assim definiu o objeto desse contrato assinado em 2012: tratou-se

de um trabalho setorial, cujo objeto se deteve, ‘circunstancialmente’, no aumento de receita,
diminuicdo de despesas, melhoria da qualidade, processos e projetos (peca 24, p. 13).

64. Consta do Mem. 1037/2016-VISER que o projeto do INDG foi divido em seis frentes de
atuacdo com a entrega de 138 produtos, conforme resumo apresentado no quadro abaixo (peca 24,

p. 17-18):
Tabela I - Produtos do Contrato 380/2012 (INEX 129/2012 INDG)

Frente | Descricéo Produtos | Quantidade
Receita: Crescimento da receita de vendas de servicos e produtos P101 a

1 P129 29
Despesas: Melhoria na eficiéncia do gasto com a reducéo de despesas P201 a

2 P224 24
Operacdo: Melhoria do desempenho operacional mediante a elevagdo do | P301 a

3 indice de Qualidade Operacional - IQO P328 28
Processos: Modernizacdo dos processos de trabalho (negdcio e suporte) | P401 a

4 de maior impacto nos resultados organizacionais P424 24
Projetos: Aprimoramento e sistematizagdo na condugao de projetos P501 a

5 P518 18
Capacitacdo: Cursos Gestdo para Resultados (10 turmas), Green Belts | P601 a

6 (turma Unica) e Gerenciamento de Projetos (4 turmas) P615 15
Total 138

Fonte: ECT, Mem. 1037/2016-VISER (peca 24, p. 17).

65. Ainda com base no Mem. 1037/2016/VISER, a Superintendéncia Executiva Juridica discorre
sobre a execucdo do Contrato 380/2012 (peca 24, p. 22-23):

a) a execucdo do referido contrato foi fiscalizada pelo gestor operacional, que assegurou o
recebimento e o atesto de todos os produtos previstos, a exce¢do do Produto P205 (Relatorio de
Acompanhamento e Anéalise dos Resultados Obtidos em 2013), que foi suprimido e, por
conseguinte, néo faturado;

b) a sistemética de implantacdo dos produtos, em especial das Frentes 1, 2 e 3, ocorria em quatro
etapas (denominadas ReuniGes N-IV, N-IlII, N-II e N-I), com a escalacdo das medidas de
acompanhamento as instancias superiores da empresa (Gerentes Regionais/Gerentes Corporativos;
Diretores Regionais/Chefes de Departamento, Vice-Presidente de Clientes e Operagdes
(VICOP)/Vice-Presidentes; e Presidente e Vice-Presidentes), antes da apresentagdo dos respectivos
produtos a apreciacdo das equipes de fiscalizacao;

c) relativamente a implantacdo dos produtos, ao longo da vigéncia do Contrato 380/2012 (de
janeiro de 2013 a julho de 2014), a metodologia prevista foi sequida pelas equipes de execucdo das
respectivas frentes de atuacdo e demais instancias de acompanhamento, sob a supervisdo da
consultoria, conforme evidenciado nos produtos recebidos.

66. Consta do referido memorando uma tabela descrevendo as frentes de atuacdo desse contrato e
0s produtos que teriam sido entregues. As frentes de atuagdo, conforme mencionado, séo as
seguintes (pega 24, p. 23-28): a) receita (29 produtos); b) despesa (24 produtos); c) operagdes (28
produtos); d) processos (24 produtos); €) projetos (18 produtos); e) capacitagéo (15 produtos).
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67. Em razéo do grande nimero de informac6es que fazem parte dessa tabela, ndo se apresentara a
descricdo dos tipos de relatorio ali relacionados. A titulo de exemplo, alguns dos relatérios, de uma
das frentes de atuagéo (receita), previstos no contrato com o INDG (peca 24, p. 23-28):

a) Produto 101: Relatério do Diagndstico e das Oportunidades de Melhorias para 2013;

b) Produto 103: Relatério dos Planos de Metas de Vendas Regionais para 2013 (14 Diretorias
Regionais);

¢) Produto 107: Relatério de Proposicdo da Sistematica de Acompanhamento de Resultados;

d) Produto 118: Manual com OrientacGes Sistematizadas aos Gestores sobre a Realizagdo de
Diagnostico, Identificacdo e Implementacdo de Oportunidades de Melhorias para o Crescimento da
Receita de Vendas;

e) Produto 119: Relatério da Transferéncia de Conhecimento.

68. Na documentacdo encaminhada em resposta a oitiva e a diligéncia, ndo sdo feitas maiores
referéncias & Consultoria INDG nem aos resultados decorrentes dessa contratagdo. Como se viu
acima, a ECT afirma que a execucdo do contrato foi fiscalizada e que a metodologia prevista para
implantacdo dos produtos foi seguida pelas equipes de execucao.

69. Para apresentar esclarecimentos adicionais a respeito dessa contratagdo, foram pesquisadas,
inicialmente, as atas das reunibes da Diretoria e do Conselho de Administracdo em que a
contratacdo foi tratada, bem como a documentacdo constante do processo denominado na ECT de
INEX 129/2012.

70. Na terceira reunido ordinaria, realizada em 23/8/2012, a Diretoria Executiva da ECT examinou,
entre outras, a seguinte matéria (peca 23, p. 8-9):

1. MATERIAS-1.1.Vice-Presidente de Administracdo-1.1.1. Aprovacéo prévia de contratagio de
servigos técnico profissionais especializados-Relatério/VIPAD 13/2012. A Diretoria Executiva
aprova o encaminhamento ao Conselho de Administracdo da ECT com seu parecer favoravel, da
proposta de contratacdo de servigos técnicos profissionais especializados com a finalidade de
adequar os processos de trabalho as praticas de mercado, (...), capaz de sustentar as acdes
necessarias & modernizagdo da gestdo da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT. (sem
destaques no original)

71. Presentes naquela reunido da Diretoria Executiva: Wagner Pinheiro de Oliveira, Presidente;
José Eduardo Xavier, Vice-Presidente de OperagOes; Nelson Luiz Oliveira de Freitas, Vice-
Presidente de Administracdo; Luis Mario Lepka, Vice-Presidente Econdmico Financeiro; José
Furian Filho, Vice-Presidente de Negocios; Antonio Luiz Fuschino, Vice-Presidentes de
Tecnologia e Infraestrutura; Larry Manoel Medeiros de Almeida, Vice-Presidente de Gestdo de
Pessoas; Jefferson Carlos Carls Guedes, Vice-Presidente Juridico; e Maria da Gléria Guimaraes
dos Santos, Vice-Presidente de Rede e Relacionamento com os Clientes.

72. Na sexta reunido ordinaria, realizada em 27/11/2012, a Diretoria Executiva se reuniu para
deliberar sobre um Unico item (peca 23, p. 10-11):

Ratificacdo da contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, do Instituto de Desenvolvimento
Gerencial S/A-INDG, (...) -Relatério/VIPAD 017/2012. A Diretoria Executiva ratifica a
contratacdo por Inexigibilidade de Licitacdo do Instituto de Desenvolvimento Gerencial S/A -
INDG, com base no do Art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/93, (...) pelo prazo de 24 (vinte e quatro)
meses e valor global de R$ 29.399.620,00 (...).

73. Presentes naquela reunido da Diretoria Executiva: Wagner Pinheiro de Oliveira, Presidente;
Nelson Luiz Oliveira de Freitas, Vice-Presidente de Administracdo; José Furian Filho, Vice-
Presidente de Negocios; Antonio Luiz Fuschino, Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura e
Vice-Presidente de Operagdes Interino; Larry Manoel Medeiros de Almeida, Vice-Presidente de
Gestdo de Pessoas; Jefferson Carlos Caris Guedes, Vice-Presidente Juridico; e Maria da Gléria
Guimardes dos Santos, Vice-Presidente de Redes e Relacionamento com os Clientes. Ausente o
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Vice-Presidente Luis Mario Lepka, em férias regulamentares.

74. Anteriormente a manifestacdo da Diretoria Executiva, 0 Conselho de Administragdo, em
29/8/2012, se manifestou favoravelmente a contratagdo da Consultoria INDG (pega 23, p. 12-14):

1.1.5. Aprovacdo prévia de contratacdo de servicos técnicos profissionais especializados em
modernizacdo da gestdo - REL/CA-040/2012. A convite do Conselho de Administragdo, Nelson
Oliveira de Freitas, Vice-Presidente de Administracdo, discorre sobre a proposta constante do
mencionado relatério. Em seguida, o Conselho de Administracdo aprova a contratacdo de servicos
técnicos profissionais especializados, com a finalidade de adequar os processos de trabalho as
praticas de mercado, (...), capaz de sustentar as agBGes necessarias a modernizagdo da gestdo da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT. (sem destaques no original)

75. Presentes naquela reunido: Paulo Bernardo Silva, Presidente do Conselho; Wagner Pinheiro de
Oliveira, membro do Conselho e Presidente da ECT; Genildo Lins de Albuquerque Neto, membro
do Conselho; Célia Corréa, membro do Conselho; e Leones Dall'Agnol, membro do Conselho.
Ausente, por razbes de ordem médica, a Conselheira Alessandra Cristina Azevedo Cardoso.

76. A contratacdo do INDG, portanto, foi aprovada tanto pela Diretoria Executiva e como pelo
Conselho de Administracdo; a contratacdo por inexigibilidade de licitacdo, no entanto, ficou sob a
responsabilidade da Diretoria Executiva.

77. De forma a obter maiores informacdes sobre a contratacdo do INDG, examinou-se 0 processo
denominado pela ECT de INEX 129/2012, que contém a documentacdo relativa a contratagdo dessa
consultoria (pecas 44, 45, 46 e 81).

78. Da documentacdo que faz parte daquele processo, a exemplo da pega 44, p. 18-19, consta que
essa contratacdo teve origem nas orientagbes emanadas da Camara de Politicas de Gestéo,
Desempenho e Competitividade (CGDC), criada pelo Decreto 7.478/2011, que foi posteriormente
revogado pelo Decreto de 7/3/2017.

79. Em 13/4/2012, na 7% Reunido Ordinaria da CGDC, o Presidente dos Correios fez apresentagdo
sobre a situacdo da ECT, destacando dados sobre a atuacdo da empresa e sobre os desafios que
enfrentava (peca 44, p. 18-20).

80. De acordo com a ata dessa reunido, disponivel em http://www.casacivil.gov.br/orgaos-
vinculados/camara-de-gestao-1/atas-da-cgdc/atas-de-2012/ata-da-7a-reuniao-ordinaria-da-cgdc-13-
04-2012/view, consulta realizada em 27/6/2017, a reunido foi realizada no 4° andar do Palécio do
Planalto, sala 98, na presenca dos seguintes membros: Ministra Gleisi Hoffmann, Chefe da Casa
Civil da Presidéncia da Republica; Ministra Miriam Belchior, do Planejamento, Orgamento e
Gestdo; o Sr. Marcio Holland, Secretario de Politica Econdmica do Ministério da Fazenda,
representando o Ministro Guido Mantega; o Sr. Mauro Borges, Presidente da ABDI, representando
0 Ministro Fernando Pimentel; o Sr. Jorge Gerdau Johannpeter, o Sr. Abilio Diniz, o Sr. Antonio
Maciel Netto e o Sr. Henri Philippe Reichstul.

81. Estavam também presentes o Sr. Dirceu Barbano, Diretor-Presidente da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitéaria (Anvisa); o Sr. Wagner Pinheiro de Oliveira, Presidente da Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos (ECT); o Sr. Beto Vasconcelos, Secretario Executivo da Casa Civil; o Sr.
Luis Antonio Padilha, Subchefe de Articulacdo e Monitoramento da Casa Civil; o Sr. Valter
Correia, Secretario-Executivo Adjunto do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, além
de outros convidados.

82. O Presidente dos Correios destacou alguns dos desafios enfrentados pela empresa: esgotamento
do modelo empresarial; ameaca da substituicdo eletrénica; ambiente concorrencial; alto custo
operacional e praticas contabeis em desarmonia aos padrdes internacionais (peca 44, p. 20).

83. Na ata da reunido que integra o processo INEX 129.2012, consta que (peca 44, p. 20):

O objetivo é implantar métodos e préaticas de gestdo mais efetivos e eficientes. O Presidente da
ECT apresentou as frentes de atuacdo: crescimento da receita de vendas de servicos e produtos;
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melhoria da eficiéncia do gasto com a reducdo de despesas; aumento do desempenho operacional;
adequacdo das praticas contabeis as normas internacionais; aprimoramento e profissionalizacdo na
conducdo dos projetos; melhoria dos processos de trabalho de maior impacto nos resultados
organizacionais; adocdo de governanga corporativa, compativel com o modelo empresarial;
aperfeicoamento da politica de gestdo de pessoas. Destacou que para avancar na execucdo das
frentes ha necessidade de contratar consultorias especializadas em face da expertise exigida.

Foi encaminhada a orientagdo para se avancar rapidamente, com o apoio da CGDC, nas frentes de
modernizacdo de processos, melhoria de receita e despesas, aumento do desempenho operacional,
conducdo de projetos, revisdo de modelo empresarial e praticas de governanca, havendo a
recepcdo por parte da CGDC do indicativo de contratacdo de consultorias, a exemplo da
situacdo evidenciada no Ministério do Planejamento, conforme constou na 12 Ata da CGDC. (Sem
grifos no original)

84. A versdo da ata dessa reunido, disponivel em http://www.casacivil.gov.br/orgaos-
vinculados/camara-de-gestao-1/atas-da-cgdc/atas-de-2012/ata-da-7a-reuniao-ordinaria-da-cgdc-13-
04-2012/view (consulta realizada em 14/8/2017), apresenta redacdo um pouco diferente, sem
mencao a contratacdo de consultoria:

Destacou também que o objetivo geral é implantar métodos e préaticas de gestdo mais efetivos e
eficientes. Para isso, o Sr. Wagner Pinheiro apresentou frentes de atua¢do contemplando
crescimento da receita de vendas de servigos e produtos, melhoria da eficiéncia do gasto com a
reducdo de despesas, aumento do desempenho operacional, adequacdo das praticas contabeis,
aprimoramento e profissionalizacdo na conducgdo dos projetos, melhoria dos processos de trabalho
de maior impacto nos resultados organizacionais, adogdo de governanga corporativa compativel
com o modelo empresarial e aperfeicoamento da politica de gestdo de pessoas.

Diante dos desafios apresentados pelo Presidente dos Correios, os membros da Camara de Gestdo
sugeriram foco e celeridade nas frentes de modernizagcdo processos e melhoria das receitas com
reducdo das despesas, e ainda, revisdo modelo empresarial, por meio da adocdo das melhores
praticas de governanca.

85. De qualquer maneira, em seguida a essa apresentacdo na Casa Civil, foram iniciadas, no
ambito da ECT, as tratativas com vistas a ‘contratacdo de consultoria especializada em estratégia
empresarial com énfase em metodologia de gestdo por processos, gerenciamento de projetos e
racionalizacdo de recursos publicos’ (peca 44, p. 24).

86. Entre os procedimentos adotados, consta do Mem. 1543/2012-Presi, de 29/5/2012, a
constituicdo de grupo de trabalho para coordenar a contratacdo de consultoria, além das seguintes
referéncias (peca 44, p. 24):

b) acordo de confidencialidade, formalizado, em 29/7/2011, entre a ECT e INDG, permitindo o
acesso do Instituto a informagdes de qualquer natureza relacionadas aos Correios, com 0 objetivo
de subsidiar preparo de diagnostico da situacdo vigente na ECT em relagdo ao tema sob
monitoramento da CGDC,;

c¢) oficio s/n, datado de 31/10/2011, com anexo, dirigido ao INDG e assinado pelos Vice-
Presidentes de Administracdo, Econémico-Financeiro e de Operac0es;

d) proposta INDG 616/11, datada de 15/12/2011 - e ja vencida, mas que pode subsidiar o trabalho a
ser feito pelo Grupo.

87. Dos documentos constantes do processo de contratacdo percebe-se que, ja em 2011, antes da
mencionada reunido da CGDC, realizada em 13/4/2012, ou de qualquer estudo prévio a
contratacdo, a ECT ja havia estabelecido um primeiro contato com a futura contratada.

88. O grupo de trabalho elaborou o projeto basico que lhe foi solicitado, ‘contratagdo de servi¢os
técnicos com a finalidade de atuar na orientagdo, revisdo e implementacdo de metodologia
gerencial adequada ao crescimento da receita de vendas de servigos e produtos’ (peca 43, p. 55-
82). Naquela data, 20/7/2012, o projeto bésico ndo sugeriu que a contratagdo fosse realizada por
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inexigibilidade ou por alguma das modalidades de licitacdo previstas em lei.

89. A partir do projeto basico (a versdo de 8/10/2012, anexada a proposta do INDG, também néo
menciona a contratacdo por inexigibilidade, pega 45, p.265-317), a consultoria elaborou a
Proposta INDG 0573-R1/12, de 4/10/2012. O seu item 1, Metas e Objetivos do Projeto,
apresentava seis frentes de atuagéo e os objetivos a serem alcangados (pega 45, p. 213):

a) Frente de Atuacdo 1: Crescimento de receita de venda de servigos e produtos: Auxiliar os
Correios, em 18 meses de projeto, a atingir uma receita de vendas de R$ 17,3 bilhdes em 2013;

b) Frente de Atuacdo 2: Melhoria na eficiéncia do gasto com a reducdo de despesas: Auxiliar os
Correios, em 18 meses de projeto, a otimizar as despesas em R$ 370 milhdes em 2013;

c) Frente de Atuagdo 3: Melhoria do desempenho operacional mediante a elevacdo do indice de
Qualidade Operacional (IQO): Auxiliar os Correios, em 18 meses de projeto, a aumentar o0 1QO em
no minimo 1 ponto percentual, em relagcdo ao valor obtido em 2011;

d) Frente de Atuacdo 4: Modernizacdo dos 25 (vinte e cinco) processos de trabalho (negécio e
suporte) de maior impacto nos resultados operacionais: Auxiliar os Correios, a modernizar os 25
processos que mais impactam no alcance das metas das frentes 1, 2 e 3;

e) Frente de Atuacdo 5: Aprimoramento e sistematizagcdo na condugdo de projetos: Auxiliar os
Correios a aprimorar a condugéo de projetos;

f) Frente de Atuacdo 6: Capacitacdo: Ofertar treinamento em regime fechado, ministrado em sala
de aula, aos envolvidos em metodologias e ferramentas referentes as frentes de atuacéo 3 e 5.

90. A proposta do INDG 0573R1/12 e o projeto basico foram anexados ao Contrato 380/2012
(peca 81, p. 1-14, 20-73 e 74-130).

91. O desdobramento das frentes de atuacdo em etapas, atividades, resultados das etapas e produtos
esté descrito na peca 45, p. 217-246, e na pega 81, p. 76-99.

92. O grupo de trabalho designado para elaborar proposta de projeto basico para contratagédo de
consultoria especializada foi criado em 14/6/2012 (peca 44, p. 26-27) e elaborou relatdrio técnico
dos trabalhos realizados em 20/7/2012 (peca 44, p. 29-36).

93. Consta desse relatério que o grupo de trabalho se concentrou na elaboracdo de um projeto
basico em seus aspectos técnicos ‘ndo incluindo outros aspectos do processo de contratagdo, tais
como a modalidade de contratacdo, nimero de contratagGes ou a contratacdo em si (...)" (peca 44,
p. 35).

94. A anélise do relatério e do projeto basico preparados pelo grupo de trabalho coube ao Vice-
Presidente de Administracdo, por meio da Nota Técnica 3/2012-VIPAD, de 1/8/2012 (peca 44,
p. 83-91). No referido documento é apresentada a possiblidade de contratacéo por inexigibilidade
nos seguintes termos (peca 44, p. 87):

Desta forma, para permitir o alcance de resultados de tamanha envergadura e magnitude faz-se
necessario a presente contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, com fulcro no artigo 25,
inciso 11, combinado com o artigo 13, incisos Il e VI, da Lei 8.666/93. (sem destaques no original)

95. A primeira justificativa para a inexigibilidade, fazendo referéncia aos arts. 25 e 13 da
Lei 8.666/1993, foi a de que alcancar ‘resultados de tamanha envergadura e magnitude’ s6 seria
possivel com a contratacdo por inexigibilidade de licitagdo.

96. O Relatorio VIPAD/01/2012, de 10/10/2012, (pega 44, p. 113-139), aprovado pelo Vice-
Presidente de Administragdo em 11/10/2012, retomou a sugestdo da Nota Técnica 3/2012-VIPAD,
citada, para justificar a inexigibilidade (pega 44, p. 117):

(...) para permitir o alcance de resultados, faz-se necessario que a presente contratacdo seja
realizada por inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no artigo 25, inciso Il e §1°, combinado com o
artigo 13, incisos 1l e V1, da Lei 8.666/93, (...).
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97. Desse mesmo relatério constam o0s seguintes dados sobre o cronograma de desembolso do
Contrato 380/2012 (peca 44, p. 137):

Tabela Il: Cronograma de Desembolso do Contrato 380/2012

Més de | Quantidade de | % de Produtos | Valor Acumulado dos | % de Pagamentos
conclusdo  dos | Produtos (acumulado) Produtos Até o Més (R$) | (acumulado)
Produtos

1-6 (fev-jul 2013) | 48 34,78 11.080.900,00 37,69

7-11 (ago-dez | 43 64,24

2013) 65,94 18.885.780,00

12-18 (jan-jul | 47 100,00

2014) 100,00 29.399.620 00

Fonte: Elaboragdo propria, com base no Relatorio VIPAD/01/2012 (pega 44, p. 137).

98. Ao final de 2013, estava previsto, portanto, que mais de 65% dos produtos do
Contrato 380/2012 deveriam ter sido entregues e mais de 64% dos pagamentos efetuados.

99. Quanto ao valor da contratacdo, o Relatério VIPAD citado faz, entre outras, as seguintes
considerages (peca 44, p. 124-130):

a) a proposta apresentada compreende um valor de consultoria de R$ 30.771.760,00; para formar
uma convicgao acerca da adequagéo do preco de contratacdo, foi solicitado ao INDG que utilizasse
como referéncia os precos e as métricas pactuados com projetos similares junto ao Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo e a Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuéria
(Infraero), integrantes da Administragdo Publica Federal,

b) como forma de garantir a justeza dos precos cobrados para homem/hora dos consultores, foi
realizada uma comparacdo com os valores cobrados nas propostas do INDG com o Ministério do
Planejamento (contrato assinado) e com a Infraero;

c) os valores unitarios de homem/hora apresentados na proposta revisada para a ECT sdo o0s
mesmos da proposta da Infraero e sempre inferiores aos valores do contrato do INDG com o MP;

d) ap6s negociacdes, o valor do contrato foi reduzido para R$ 29.399.620,00, representando uma
reducéo de valor de R$ 1.814.600,00.

100. Nesse caso, consta do processo de contratagdo que a ECT teria comparado os valores cobrados
pela consultoria em dois outros contratos assinados com entidades da Administracdo Publica e
certificou-se de que ‘os valores unitarios de homem/hora apresentados na proposta revisada para a
ECT séo os mesmos da proposta da Infraero, e sempre inferiores aos valores do contrato do INDG
com o0 MP, mesmo apds o ajuste destes pelo IPC-A’ (peca 44, p. 127).

101. O parecer do Departamento Juridico (Nota Juridica/GLCI/DEJUR-10105/2012, peca 46, p. 2-
36) de 14/11/2012, com base no disposto no art. 25, inciso I, e §1° c/c o art. 13 da Lei de
LicitacOes, apresenta justificativa mais detalhada para a contratacéo por inexigibilidade de licitacdo
da INDG (peca 46, p. 22):

‘ (...) percebe-se que, para a hipétese de inexigibilidade em questdo, exige-se que se trate de
contratacdo de um dos servicos técnicos especializados relacionados no art. 13, da Lei 8.666/1993;
segundo, que o servigo seja de natureza singular e, terceiro, que o contrato se faca com profissional
ou empresa de notéria especializacao. *

102. Ainda sobre o tema, o Departamento Juridico faz as seguintes observacGes (peca 46, p. 22-
24):

a) a singularidade é do objeto do contrato e é o servico pretendido pela Administracdo que é
singular, ndo o executor do servico;

b) deve-se verificar se as peculiaridades do servico o caracterizam como singular - matéria
sedimentada no Acérddo 658/2010-TCU-Plenario (relator Ministro André Luis de Carvalho) -
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bem como se a qualificacdo e se a especializacdo do profissional escolhido estdo adequadas as
exigéncias do trabalho a ser desenvolvido;

c) o fato de o servico a ser contratado tratar-se de uma consultoria especializada ndo basta para a
classificacdo da contratacdo no art. 25, inciso Il, da Lei de Licitagdes; (sem destaques no original)

d) devem ser demonstradas as razdes de singularidade no caso concreto.

103. Com a finalidade de elucidar essa questdo, razdes da singularidade, o Departamento Juridico
cita manifestacdo da area técnica responsavel (VIPAD, Vice-Presidéncia de Administracdo,
peca 46, p. 24-25):

a) os diversos servicos objeto da contratacdo apresentavam complexidade inerente as
peculiaridades da atividade fim da empresa, sendo da mesma forma interdependentes, considerando
0 objetivo de melhoria dos resultados econdmico-financeiros em carater duradouro e permanente;

b) a singularidade emergiria, portanto, da combinagdo da atividade especifica prestada pela ECT, e
dos objetivos de melhoria de resultados, a exigir do prestador de servicos conhecimento e atuacao
efetiva na combinacdo de todas as iniciativas em gue se decompunha o objeto. Seria isso, afinal,
que distinguiria o objeto desta contratacdo das demais, na linha de entendimento do que se deveria
considerar singularidade do objeto; (sem destaques no original)

€) ndo o bastante, a &rea técnica responsavel destacou a necessidade de aumentar a linha de
negocios da empresa publica oportunizada pelo advento do novo Estatuto Social da ECT;

d) relevantes dados financeiros, comerciais e estratégicos, de natureza sigilosa, deveriam ser
resguardados, ndo podendo ser revelados ao mercado concorrencial; a necessidade de concentracdo
e a consolidacdo das informagfes que seriam reveladas e trabalhadas por um unico prestador de
servico também contribuia para a inviabilidade de um eventual processo de licitacao;

e) da analise do modelo de funcionamento da CGDC, ficava evidenciado que os trés projetos
guardavam equivaléncia quanto ao objetivo geral das contratagdes de servico, estando todos
inseridos nas acdes para melhoria do desempenho, nos focos de atuacdo acima citados,
diferenciando-se apenas no detalhamento das frentes de trabalho, que tinham por base as
caracteristicas e as especificidades do 6rgdo, identificadas pelos gargalos (diagndstico) e na
proposicéo de melhorias.

104. Os trés projetos mencionados eram contrataces realizadas também por inexigibilidade de
licitagdo pelo Ministério do Planejamento e pela Infraero com a mesma consultoria INDG.

105. Com base nos argumentos da VIPAD, o Departamento Juridico da ECT entendeu ‘que foi
acostada aos autos a argumentacao técnica que procura corroborar pela singularidade do servico,
ndo cabendo a esta area juridica adentrar ao mérito das informagdes prestadas’ (peca 46, peca 26).

106. Em outras duas das contratacdes objeto da dendncia, Accenture em 2013 e 2016, a ECT se
utilizou de justificativa semelhante para a contratagdo por inexigibilidade.

107. De qualquer maneira, tanto no caso da contratacdo do INDG como nas outras duas
contratacBes da Accenture, como se vera mais a frente, o Departamento Juridico aceitou sem
questionamentos as alegagdes apresentadas pela area técnica da ECT.

108. Foram essas justificativas da area técnica e do Departamento Juridico que fundamentaram a
decisdo da Diretoria Executiva em favor da contratacdo do INDG por inexigibilidade de licitag&o.

111.3.1 Andlise
Execucdo Contratual e Implantacéo dos Produtos do Contrato 380/2012

109. Uma das questfes que se pretendia solucionar no presente processo era saber se 0s produtos
apresentados pelas diferentes consultorias foram finalizados e implantados.

110. N&o consta dos documentos encaminhados pela ECT em resposta aos oficios de diligéncia e
de oitiva, nem poderia fazer parte do processo INEX 129.2012, que traz a documentacdo relativa a
contratacdo da consultoria, uma avaliagdo dos resultados previstos nas frentes de atuacao indicadas
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no Contrato 380/2012 nem menc¢do de que tenha sido feita qualquer avaliacdo ao final desse
contrato.

111. A ECT afirmou tratar-se de um trabalho setorial, cujo objeto se deteve, ‘circunstancialmente’,
no aumento de receita, diminuicdo de despesas, melhoria da qualidade, processos e projetos.

112. Afirmou, ainda, que a execucdo do referido contrato foi fiscalizada e que a metodologia
prevista para a implantacdo dos produtos foi seguida pelas equipes de execucdo das respectivas
frentes de atuacdo e demais instancias de acompanhamento, sob a supervisdo da consultoria,
conforme evidenciado nos produtos recebidos, mas ndo demonstrou quaisquer dos
beneficios/resultados obtidos com a implantacdo dos produtos adquiridos da Consultoria INDG.

113. Considerando, no entanto, que essa nao foi uma contratacdo isolada e que em um periodo de
guatro anos foram contratadas as quatro consultorias apontadas na dendncia, e mais duas outras,
conforme evidenciado mais a frente, é necessario conhecer os resultados previstos, 0s resultados
alcangados, 0s ndo alcangados e os motivos para tanto. Adicionalmente, é preciso demonstrar por
gue motivo realizar novas contratagdes, algumas delas simultaneas.

114. Se outros motivos ndo existissem, esses ja seriam suficientes para demandar dos responsaveis
gue demonstrassem esses resultados e justificassem a contratacdo de uma consultoria em seguida
da outra, em tdo pouco tempo, sem identificar os resultados previamente obtidos com a consultoria
anterior.

115. Na auséncia de informagdes a esse respeito, uma primeira tentativa foi procurar uma resposta
nas demonstracdes financeiras ja publicadas, que dispdem de informacgdes sobre receitas e
despesas, duas das frentes de atuacdo do contrato assinado com o INDG. , A partir de uma andlise
superficial das demonstracdes financeiras da ECT entre os anos de 2012 e 2015, nota-se que as
receitas e despesas, situaram-se em niveis bastante inferiores aos das previsdes sugeridas pela
contratada para crescimento das receitas e diminuicdo das despesas, conforme apontado a seguir:

Tabela I11: Receitas e Despesas da ECT (2012-2015 R$ milhdes)

2012 | 2013 | 2014 | 2015
Receita Liquida 13.970 | 14.793 | 16.055 | 17.138
Custo dos Produtos e Servigos | 10.117 | 11.685 | 13.231 | 14.612
Despesas Operacionais 3.425 [3.963 |3.124 |4.480
Resultado Liquido 1.113 | (312) | (20) (2.121)

Fonte: www.ect.com.br (em 26/6/2017).

116. Verificou-se, ainda, que, ao final de 2013, conforme Tabela Il, estava previsto que mais de
65% dos produtos deveriam ter sido entregues e mais de 64% dos pagamentos efetuados, sem que
se soubesse dos resultados alcangados com emprego dos novos métodos de trabalho adquiridos
com a contratagdo da Consultoria INDG.

117. Em uma segunda tentativa de identificar os resultados das contratacdes de consultorias
realizadas pela ECT, fez-se uma busca na prestacdo de contas da ECT, exercicios de 2013, 2014 e
2015, quando ja teria decorrido tempo suficiente para que esses resultados tivessem se
materializado.

118. No exercicio de 2013, a Controladoria Geral da Unido fez as seguintes foram referéncias a
atuacdo da Consultoria Falconi (http://www.correios.com.br/sobre-correios/a-
empresa/publicacoes/processos-de-contas-anuais/pdf/2013/7035_RA201406149.pdf):

(...) requisitou-se informar as providéncias gerenciais adotadas no curso de 2013, pela Diretoria
Executiva, Conselho de Administragdo e Conselho Fiscal, para dirimir as causas do néo
atingimento das metas mensais.

Por meio do Oficio 278/2014-PRESI, de 21.7.2014, a Diretoria Executiva enviou decisdo na qual
afirma que vem acompanhando o planejamento estratégico e cita o desenvolvimento de novos
servicos como forma de gerar novas receitas, bem como a execucdo do contrato firmado com a
Consultoria Falconi, para a melhoria da gestdo. Outrossim, registra que os resultados dos
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indicadores foram afetados pelo ndo reajuste das tarifas e pelo baixo rendimento do mercado
financeiro.

Importa destacar que os esforgos da gestdo para a criagdo de novos produtos e servigos, como
forma de alavancar as receitas, ndo foram suficientes para a empresa obter um resultado
satisfatorio. Em que pese o aumento das vendas, o crescimento dos custos da organizacdo vem
sendo desproporcionalmente maiores, refletindo o decréscimo do lucro nos Gltimos exercicios,
conforme citado em ponto especifico deste relatério.

(...) ainda que a Consultora tenha competéncia para a verificacdo de resultados e elaboracdo de
planos de agdo na Frente ‘Despesa’, conforme verificado no Relatério VIEFI-001/2013, destaca-se
qgue o acompanhamento de resultados e a ado¢do de medidas de correcdo no planejamento séo
obrigacao principalmente da Diretoria Executiva, conforme item 2.10 do Manual de Planejamento -
MANPLA, modulo 4/1.

(...) no relatorio de resultados da empresa de consultoria Falconi, de mar¢o/2014, que auxiliou no
processo de melhoria de gestdo dos Correios, percebe-se que além do ndo reajuste, outros fatores
como o atraso no lancamento do produto E-Carta, o qual estava previsto para Junho/2013,
impactaram negativamente nos resultados de 2013. Verifica-se, portanto, que a criacdo de novos
produtos e servigos é essencial para o crescimento adequado das receitas nos exercicios posteriores,
uma vez que os reajustes dos pregos de produtos e servicos, tal qual o reajuste dos servigos do
monopdlio postal, ndo dependem exclusivamente da ECT.

Destaca-se por fim que, devido a diminui¢cdo do resultado liquido do periodo em relagdo ao
exercicio anterior, os indicadores estratégicos, sobretudo os financeiros, foram afetados de maneira
que 11 dos 14 indices ndo atingiram as metas estabelecidas para o ano de 2013, mesmo apoés a
redefini¢do das metas na 62 Reunido Ordinaria do Conselho de Administragdo, em 27.6.2013.

119. No exercicio de 2014, diante da constatacdo apontada pela Controladoria Geral da Unido
(CGU), de que ainda ndo tinham sido ‘adotadas medidas corretivas pelo Conselho de
Administracdo e pela Diretoria Executiva que pudessem efetivamente alterar o desempenho
econbmico da empresa’, é feita uma referéncia a contratacdo de consultoria
(www.correios.com.br/sobre-correios/a-empresa/publicacoes/processos-de-contas-
anuais/pdf/2014/9431 Relatorio%20de%20Auditoria%20Anual%20de%20Contas%20n%2020150
4049%20-%20Empresa%20Brasileira%20de%20Correios%20e%20Telegrafos%20-
%20exercicio%20de%202014.pdf):

6. Medidas estruturantes

Seguindo na mesma linha de melhoria da gestdo, nesse periodo avangou uma etapa importante
relativa as medidas de carater estruturante. Em 15/07, foi anunciado e desencadeado o processo de
implantacdo do novo modelo organizacional. A partir daquela data, a empresa passou a funcionar
num modelo baseado em Unidades Estratégicas de Negocios. Essa nova solugdo deve aprimorar a
gestdo como um todo, mas tem como uma das principais marcas, o foco nos negécios, como
elemento vital para a sustentabilidade da empresa.

(...)
8. Conclusao

Conforme ja citado antes, a empresa decidiu, sob orientacdo do CA e da Diretoria Executiva, e com
orientacdo técnica de consultoria especializada, promover ampla reestruturagdo do modelo
organizacional, seguindo a linha das solugdes mais exitosas de grandes correios do mundo. Depois
de meses de trabalho, a partir de 15/07/2015, estd em fase de implantagdo o novo modelo
organizacional da empresa. O inicio do processo de implantacdo confirma fortemente o acerto da
medida nos seus mais diversos aspectos. Em que pese o grande acerto na escolha desse caminho e
a boa qualidade do processo de implantacdo nas primeiras semanas, esta evidente que realizar uma
mudanca desse porte esta exigindo e exigird um desdobramento monumental de todas as areas da
empresa.

20


http://www.correios.com.br/sobre-correios/a-empresa/publicacoes/processos-de-contas-anuais/pdf/2014/9431_Relatorio%20de%20Auditoria%20Anual%20de%20Contas%20n%20201504049%20-%20Empresa%20Brasileira%20de%20Correios%20e%20Telegrafos%20-%20exercicio%20de%202014.pdf
http://www.correios.com.br/sobre-correios/a-empresa/publicacoes/processos-de-contas-anuais/pdf/2014/9431_Relatorio%20de%20Auditoria%20Anual%20de%20Contas%20n%20201504049%20-%20Empresa%20Brasileira%20de%20Correios%20e%20Telegrafos%20-%20exercicio%20de%202014.pdf
http://www.correios.com.br/sobre-correios/a-empresa/publicacoes/processos-de-contas-anuais/pdf/2014/9431_Relatorio%20de%20Auditoria%20Anual%20de%20Contas%20n%20201504049%20-%20Empresa%20Brasileira%20de%20Correios%20e%20Telegrafos%20-%20exercicio%20de%202014.pdf
http://www.correios.com.br/sobre-correios/a-empresa/publicacoes/processos-de-contas-anuais/pdf/2014/9431_Relatorio%20de%20Auditoria%20Anual%20de%20Contas%20n%20201504049%20-%20Empresa%20Brasileira%20de%20Correios%20e%20Telegrafos%20-%20exercicio%20de%202014.pdf

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.814/2016-6

120. A ECT ndo menciona nas contas de 2014 qual a consultoria envolvida nesse processo de
reestruturacdo. Dentre as contratagdes mencionadas na dendncia, verifica-se que o Contrato
395/2013, assinado com a Ernst & Young Terco Assessoria Empresarial Ltda. Em janeiro de 2014,
teve por objeto a prestacdo de servicos técnicos especializados de consultoria para definicdo do
novo modelo empresarial da ECT, compreendendo a revisdo do modelo de governanca corporativa
e da estrutura organizacional da empresa.

121. De acordo com o Mem. 484/2016-DPLAN/SEGES (peca 24, p. 18), e sera detalhado nos
itens 292-296, os produtos contratados da Ernst & Young se encontravam em implantagdo até
junho de 2016. A implantacdo, no entanto, foi suspensa para analise dos impactos decorrentes da
necessidade de atendimento da Instrucdo Normativa Conjunta-MP/CGU 01/2016, de dez
resolugdes (8 a 18/2016) da Comisséo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de ParticipacOes Societérias da Unido (CGPAR) e da Lei 13.303/2016.

122. Nas contas do exercicio de 2015, a CGU constatou hovamente que, apesar da deterioracdo dos
indicadores da empresa ja estar ocorrendo desde 2013, as medidas adotadas pela alta administracdo
continuavam insuficientes para reverter essa situacao.

123. Dentre essas medidas, ndo se faz mencéo aos resultados advindos das contratagfes em questdo
(http://www.correios.com.br/sobre-correios/a-empresa/publicacoes/processos-de-contas-
anuais/pdf/2015/9198 Relatorio%20de%20Auditoria%20Anual%20de%20Contas%20n%2020160
2617%20-%20Empresa%20Brasileira%20de%20Correios%20e%20Telegrafos.pdf):

Neste contexto, podem-se relacionar algumas das medidas que a Empresa adotou no intuito de
mitigar as despesas e estimular as receitas para equilibrar a relacao receita/despesa:

1) Comité de Melhoria da Gestéo dos Correios - COMEG:

Objetivo de acompanhar e prestar contas a Diretoria Executiva e drgdos externos dos trabalhos
realizados nas frentes de atuacdo: Receita, Despesa, Qualidade, Processos e Projetos.

Ao longo de 2015 ocorreram reunides periddicas de acompanhamento dos resultados de receita,
despesa e qualidade operacional com o objetivo de reporte das éareas e decisdo por parte da
Diretoria Executiva.

2) Plano Especial de Ag0es:

Com o objetivo de reduzir despesas e aumentar receitas, a direcdo dos Correios criou uma Forca
Tarefa e Grupos de Trabalho, para tratar das seguintes questdes: 1) Otimizacdo da Rede de
Atendimento; 2) Otimizacdo Operacional; 3) Indenizagdes e Perdas; 4) Postal Salde; 5) Despesa
com Pessoal; 6) Custeio Administrativo; 7) Patrocinio e Publicidade; 8) Investimentos e Ativos; 9)
Receitas e Tarifas Adicionais; e 10) Postalis.

Com o objetivo de equalizar o resultado financeiro da Empresa, a organizacdo vem adotando novas
medidas de contencgéo de despesas. Entre as medidas em curso, podem-se destacar:

1) Plano emergencial - medidas de contencéo de despesas: o plano emergencial inclui as seguintes
medidas:

a) Recolhimento do Saldo Orgamentério de custeio e investimento dos anos de 2016 e 2017;
b) Adocéo de Pré-Empenho para todos os ordenamentos de despesa;

) Suspensédo de novos processos de contratacao;

d) Reviséo dos processos de contratacdo para reducdo de gastos;

e) Supressao dos valores globais, no limite legal de 25%;

) Revisdo de contratos que ndo impactem diretamente na operagdo da Empresa, com a avaliagéo de
rescisao;

g) Revisdo das despesas de pessoal, inclusive de Saude Assistencial, conforme os trabalhos ja em
desenvolvimento em decorréncia do Acordo Coletivo de Trabalho;
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h) Dar eficcia aos mecanismos de controle e estabelecer aprovacdo prévia dos orcamentos do
Postalis, da Postal Salide e da CorreiosPar;

i) Restricdo orcamentaria para os exercicios de 2016 e 2017.

Outra acdo que serd implementada é a revisdo do Plano Estratégico da Empresa. Essa acdo visa
atender a Lei de Responsabilidade das Estatais 13.303/2016, de 30 de junho, e as recomendac¢fes
do Conselho de Administracéo.

Na oportunidade, a aludida revisdo ira possibilitar ainda:
I. Realinhar o orcamento da Empresa ao Plano Estratégico;

Il. Adequar o modelo operacional dos Correios, revendo a Cadeia de Valor e a Estrutura
Organizacional,

I11. Priorizar processos chave;

IV. Dar mais clareza aos objetivos estratégicos, conforme apontado em pesquisa realizada com os
empregados;

2) Programa de Recuperacdo Financeira e de Qualidade dos Correios -PRFQ

Trata-se de construir Grupo de Trabalho, conforme recomendagéo do Conselho com o objetivo de
elaborar um Programa de Recuperagdo Financeira e de Qualidade dos Correios - PRFQ, onde 0 ‘Q’
representa a plena recuperacdo da capacidade de investimentos e de elevacdo dos indicadores de
qualidade dos servicos prestados pelos Correios.

O Programa de Recuperacdo Financeira e de Qualidade dos Correios devera contemplar medidas
que busquem o aumento das Receitas Operacionais em proporc¢les superiores aos indices de
elevagdo das despesas, e uma drastica redugdo de despesas, consolidando o caminho para a plena
recuperacdo dos Correios, bem como a reversdo e recuperacdo da grave situagdo econdmico-
financeira do momento por intermédio de um planejamento estratégico, tatico e operacional,
visando o envolvimento de toda a organizacdo e seus empregados para a plena e total recuperacéo
da Empresa.

124. Depreende-se dos argumentos apresentados que as acOes adotadas no exercicio 2015 se
concentraram na criacdo de grupos de trabalho e na realizagdo de reunides, ndo tendo sido
apontadas medidas efetivas ao longo do exercicio que impactassem os resultados econdmico-
financeiros. De forma explicita, apenas a revisdo do Planejamento Estratégico se relaciona com a
contratacdo de uma das consultorias analisadas no presente processo, a Consultoria Accenture,
ainda a ser realizada, naquela data, no exercicio de 2016. Registre-se que o resultado do exercicio
de 2016 deve indicar um prejuizo da ordem de R$2 bilhdes de reais (disponivel em
www.valor.com.br/empresas/4995040/correios-prejuizo-deve-ter-sido-de-r-2-bi-em-2016-indica-
presidente; acesso em 1/9/2017).

125. Diante dessas circunstancias, verifica-se que, ao longo do ano de 2013 e no momento em que
o contrato com o INDG ainda se encontrava em vigor, a Diretoria ja demandara estudos com vistas
a contratacdo, também por inexigibilidade, de duas novas consultorias, a Accenture, contratada ao
final de 2013, e a Ernst & Young, contratada em janeiro de 2014.

126. E necessario, portanto, demandar dos membros da Diretoria Executiva e do Conselho de
Administracdo, quando for o caso, que apresentem as razfes de justificativas para, ao longo de
2013, ainda durante a execucdo do contrato com o INDG, a ECT, sem avaliar os
resultados/beneficios obtidos com a implantacdo dos 138 produtos desse contrato, ja tivesse dado
inicio ao processo de contratacdo, por inexigibilidade de licitacdo, de mais duas consultorias,
conforme de demonstrara mais a frente.

Regularidade da Contratagéo

127. NoO tocante a contratacdo por inexigibilidade de licitacdo, é oportuno mencionar a
jurisprudéncia consolidada na Sumula TCU 39:
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A inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de servigos técnicos com pessoas fisicas ou
juridicas de notoria especializacdo somente € cabivel quando se tratar de servico de natureza
singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianca, grau de subjetividade insuscetivel de
ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitacdo, nos termos
do art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993.

128. E necessario demonstrar, portanto, que o servigo contratado é de natureza singular, exigindo-
se, na selecdo do executor de confianga, grau de subjetividade que ndo possa ser medido por
critério objetivo de qualificacdo.

129. Em principio, nada h& de singular em servico de consultoria com vistas ao aumento de
receitas, diminuicdo de despesas e melhoria da qualidade do servico prestado, areas de atuacdo
tipicas das consultorias e que ndo se revestem de carater de ineditismo e complexidade que
pudessem justificar, no caso, a contratacdo por inexigibilidade. Logo, ndo ha como alegar que, para
a escolha do executor, estava presente um grau de subjetividade insuscetivel de ser medido por
critérios objetivos de qualificacéo.

130. De igual maneira, ndo se pode alegar que a singularidade decorresse da combinagdo da
atividade especifica prestada pela ECT e dos objetivos de melhoria de resultados, a exigir do
prestador de servigos conhecimento e atuagéo efetiva na combinagéo de todas as iniciativas em que
se decompunha o objeto. Se assim fosse, a empresa estaria livre para contratar sem licitagdo toda e
qualquer consultoria.

131. Nem se fale que a mesma consultoria houvera sido contratada pelo Ministério do
Planejamento e pela Infraero com base em orientacfes sugeridas pela CGDC; afinal, trata-se de
instituigdes distintas, com objetivos distintos, atuando em areas distintas e em nada se assemelham
a ECT: o MPOG cuida do orcamento federal, é responsavel também pela gestdo de pessoas e
relacdes do trabalho no servigo publico e pela administragdo do patriménio da Unido; a Infraero,
embora seja também uma empresa publica, tem por finalidade implantar, administrar, operar e
explorar industrial e comercialmente a infraestrutura aeroportuaria e de apoio a navegacdo aérea,
prestar consultoria e assessoramento em suas areas de atuacdo e na construgdo de aeroportos, bem
como realizar quaisquer atividades, correlatas ou afins, que Ihe forem conferidas pelo ministério
supervisor.

132. Adicionalmente, em relagdo a singularidade, conforme apontado pelo Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer, no voto condutor do Acorddo 1.886/2007-TCU-22 Camara, ndo é aceitavel se
valer dessa alegacdo para, de forma generalizada, fazer uso da contratacéo direta:

(...) seria imperioso demonstrar que o servico contratado apresentava natureza singular e que seria
prestado por empresa ou profissionais de notdria especializacdo, por serem estes 0s requisitos
estabelecidos no dispositivo invocado para a contratacdo direta.

133. Em seguida a esse comentario, o relator transcreve o seguinte trecho de Marcal Justen Filho,
em Comentarios a Leide Licitagdes e Contratos Administrativos, 10? Edicdo, Ed. Dialética,
p. 279, acerca da inexigibilidade de licitagdo motivada pela singularidade do servigo:

A férmula natureza singular destina-se a evitar a generalizacdo da contratacdo direta para todos o0s
casos enquadraveis no art. 13. E imperioso verificar se a atividade necessaria a satisfacdo do
interesse publico é complexa ou simples, se pode ser reputada como atuacdo padrdo e comum ou
ndo. A natureza singular se caracteriza como uma situacdo anémala, incomum, impossivel de ser
enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer profissional especializado. Envolve os casos que
demandam mais do que a simples especializacdo, pois apresentam complexidades que impedem
obtencdo de solucdo satisfatoria a partir da contratacdo de qualquer profissional (ainda que
especializado).

N&o é possivel definir natureza singular de modo mais preciso, até porque as atividades contidas no
ambito do art. 13 sdo muito diversas entre si. Tal como apontado nos comentérios ao dispositivo,

estdo abrangidas tanto atividades tedricas como praticas. (...) Cada espécie de atividade referida no
art. 13 pode envolver situacGes-padrdo e casos andmalos. Apenas estes Ultimos comportam
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contratacao direta, tal como determinado no art. 25, inciso II.

134. Em outras duas das contratacdes de consultoria mencionadas na denincia, a ECT recorreu a
esse mesmo trecho da doutrina para justificar a inexigibilidade de licitag&o.

135. Conforme mencionado, o contrato teve por objeto a prestacdo de servigos com a finalidade de
adequar os processos de trabalho as praticas de mercado, por meio da orientacdo, revisdo e
implementacdo de metodologia gerencial que garantisse o crescimento da receita de vendas de
servicos e produtos, a melhoria da eficiéncia do gasto, a melhoria do desempenho operacional, a
modernizacdo de processos de trabalho e o aprimoramento e a sistematizacdo na conducdo de
projetos, de modo a sustentar as acfes necessarias a modernizagdo da gestdo, em seis frentes de
atuacdo: a) crescimento da receita de vendas; b) melhoria na eficiéncia do gasto; ¢) melhoria do
desempenho operacional; d) modernizacdo de processos de trabalho; e) aprimoramento na
conducéo de projetos; e f) capacitacdo.

136. A descricdo do objeto, seu desdobramento em frentes de atuacdo, bem como os produtos e
relatérios a serem apresentados, constituem &reas de atuagdo tipicas das consultorias e ndo
demonstram que se tratava de um caso andmalo, incomum, impossivel de ser enfrentado, se ndo
por todo e qualquer profissional especializado, pelo menos por outras consultorias atuantes no
mercado, e que essas consultorias ndo pudessem realizar esse trabalho tdo bem quanto a consultoria
contratada, e por qual motivo a contratada deteria uma expertise que a tornaria tdo mais apta ao
desempenho da missdo em confronto com outras consultorias. Ou, ainda, que 0 servico a ser
contratado se revestisse de um grau de ineditismo e complexidade que justificasse a contratacdo
direta do INDG. N&o ficou demonstrada, portanto, a inviabilidade de competicao.

137. Ao se examinar a documentacdo constante dos autos, constata-se que a ECT, com base no
art. 25 da Lei 8.666/1993, realizou as seguintes contratacdes de consultorias por inexigibilidade:

a) INDG em 2012, Accenture, em 2013 e 2016, e Ernst & Young em 2014, contrata¢es apontadas
na dendncia;

b) Santander Consultoria, mencionada em ata de reunido da Diretoria e que se constituiu em um
desdobramento da contratacdo da Accenture realizada em 2013, conforme se evidenciara mais a
frente;

¢) Consultoria Booz Allen, conforme registrado na Ata da 28 Reunido Ordinaria/2012-Diretoria
Executiva, de 16/7/2012 (peca 23, p. 18).

138. Constata-se, portanto, que a ECT vem empregando de forma generalizada a prerrogativa
prevista no art. 25 da Lei de Licitagbes (‘E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competi¢do’) para contratacdo de consultorias. NO caso da contratacdo do INDG, ndo ficou
definitivamente estabelecido nos autos a inviabilidade de competi¢do, conforme evidenciado na
documentagdo encaminhada em resposta aos oficios de diligéncia e de oitiva.

Concluséo

139. No que se refere especificamente a contratacdo da Consultoria INDG, portanto, considerando
que a empresa publica se manifestou por meio de seus representantes legais, sugere-se que se deva
oferecer aos membros da Diretoria Executiva que aprovaram essa contratacdo a oportunidade de se
manifestar sobre o seguinte item: contratacdo, por inexigibilidade de licitacdo, da referida
consultoria, sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25,
inciso 11, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricédo do objeto do contrato, seu desdobramento
em frentes de atuacdo, bem como os produtos e o0s relatérios a serem apresentados ndo
evidenciarem um servigo técnico de natureza singular.

140. Se o entendimento acima for sancionado pelo Ministro-Relator, 0s membros da Diretoria
Executiva que, de acordo com o art. 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992, devam se manifestar em
audiéncia pela contratacdo da Consultoria INDG por inexigibilidade de licitacdo, em desacordo
com o art. 25, inciso II, da Lei de Licitagdes, sdo os seguintes: (reunido de 27/11/2012, pega 23,
p. 10-11): Wagner Pinheiro de Oliveira, Presidente; Nelson Luiz Oliveira de Freitas, Vice-
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Presidente de Administracdo; José Furian Filho, Vice-Presidente de Negdcios; Antonio Luiz
Fuschino, Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura e Vice-Presidente de OperacGes Interino;
Larry Manoel Medeiros de Almeida, Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas; Jefferson Carlos Carus
Guedes, Vice-Presidente Juridico; e Maria da Gloria Guimardes dos Santos, Vice-Presidente de
Redes e Relacionamento com os Clientes. Ausente o Vice-Presidente Luis Mario Lepka, em férias
regulamentares.

141. Em relacdo a execucéo do contrato, consta do item 3.4 do Projeto Bésico (pe¢a 81, p. 101),
gue foi montado um organograma para °‘garantir a adequada execucdo do projeto, seu
acompanhamento e a devida transferéncia de conhecimento. Referida estrutura era composta pela
Gestdo Estratégica do Projeto (GE), Execucéo do Projeto (EP) e Gestdo do Contrato (GC).

142. No topo dessa estrutura, se encontrava o Comité de Lideranca do Projeto (GE), composto
pelos integrantes da Diretoria Executiva da ECT, patrocinadora do projeto, com as seguintes
atribuicdes (peca 81, p. 102):

O Comité realizara reunides periodicas, podendo contar com a participacdo dos Coordenadores
Gerais do Projeto (da ECT e da Contratada), de representantes da Camara de Politicas de Gestéo,
Desempenho e Competitividade - CGDC, e outros participantes necessarios.

Principais Atribuicdes:
a) acompanhar o projeto no nivel estratégico;
b) tomar as decisOes estratégicas necessarios ao bom andamento do projeto;

C) aprovar os produtos de teor estratégico, no todo ou em parte, definidos previamente no item 5
(Do Cronograma de Entregas) deste Projeto Basico;

d) garantir a alocacéo de recursos necessarios as atividades do projeto;
e) promover a integragdo entre as Frentes de Atuacao do projeto e seus participantes.

143. A Cléausula Décima do Contrato 380/2012, assinado com o INDG, estabeleceu (pega 81,

p. 12): ‘A vigéncia deste Contrato esta limitada ao prazo méaximo de 24 (vinte e quatro) meses,
com inicio em 17/12/2012 até 17/12/2014°.

144. Diante dessas consideracOes, submete-se a consideracdo do Ministro-Relator, no que se refere
a execucdo do contrato 380/2012, a proposta de que os membros da Diretoria Executiva da ECT no
periodo em questdo devam ser ouvidos em audiéncia pelos seguintes motivos:

a) auséncia de comprovacao da implementacdo dos produtos contratados;

b) auséncia de avaliagdes dos produtos recebidos e dos resultados alcangados com emprego dos
novos métodos de trabalho adquiridos da Consultoria INDG, principalmente no que tange a
melhoria dos indicadores de receita, de despesa e de qualidade previstos no Contrato 380/2012 e
Seus anexos.

145. Consta do TC 026.639/2014-9, prestacdo da empresa relativa ao exercicio de 2013, sobrestado
até o transito em julgado da acdo que o Postalis move contra a ECT (processo
6949.35.2015.4.01.3400), na 7@ vara da Justica Federal do Distrito Federal, que os membros da
Diretoria Executiva da ECT durante o primeiro ano de execucdo do Contrato 380/2012 seriam 0s
seguintes: 1) Wagner Pinheiro de Oliveira: Membro da Diretoria Executiva, Presidente; 2) Antnio
Luiz Fuschino, Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura; 3) José Furian Filho, Vice-
Presidente de Negdcios e Vice-Presidente de Logistica e Encomendas; 4) Larry Manoel Medeiros
de Almeida, Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas; 5) Luis Mario Lepka, Vice-Presidente
Econdmico-Financeiro e Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas; 6) Nelson Luiz Oliveira de Freitas,
Vice-Presidente de Administracdo e Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas; 7) Maria da Gloria
Guimardes dos Santos, Vice-Presidente de Clientes e Operagdes; 8) Célia Correia, Vice-Presidente
de Administragdo; 9) Cleucio Santos Nunes, Vice-Presidente Juridico; 10) Morgana Cristina
Santos, Vice-presidente de Negdcios.
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146. Para o exercicio seguinte, consta do TC 033.660/2015-8, prestacdo de contas relativa ao
exercicio de 2014, ainda ndo apreciada pelo Tribunal, que os membros da Diretoria Executiva da
ECT seriam o0s seguintes: 1) Wagner Pinheiro de Oliveira: Membro da Diretoria Executiva,
Presidente; 2) Nelson Luiz Oliveira de Freitas, Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas; 3) Antonio
Luiz Fuschino, Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura; 4) Maria da Gléria Guimaraes dos
Santos, Vice-Presidente de Clientes e Operacfes; 5) Morgana Cristina Santos, Vice-Presidente de
Negdcios; 6) Luis Mario Lepka, Vice-Presidente Econdmico-Financeiro; 7) Célia Correia, Vice-
Presidente de Administracdo; 8) Cleucio Santos Nunes, Vice-Presidente Juridico; 9) José Furian
Filho Vice-Presidente de Logistica e Encomendas.

111.4 Contratagédo da Consultoria Accenture em 2013

147. Consta da peca 23, p. 3, que o Contrato 386/2013, primeiro dos dois contratos assinados com
a Consultoria Accenture, tinha o seguinte objeto (processo denominado INEX 84/2013 pela ECT):

Prestacdo de servigos de consultoria especializada para a reestruturacdo dos negécios de logistica e
encomendas da ECT, em conformidade com o plano de modernizagdo e expansao de negdcios, (...)
e pés-implantacdo de operacdo conjunta com parcerias estratégicas negociadas.

148. De forma resumida, a ECT assim definiu o objeto desse contrato assinado em 2013 com a
Consultoria Accenture: ‘o objeto se deteve nas atividades comerciais de logistica (estudo de
mercado, oportunidade de negdcio, etc). Portanto, tratou-se de um servigo especializado que ndo se
sobrepde ao Programa de Transformagao dos Correios.’ (peca 24, p. 13)

149. Para fazer a distincdo entre 0s objetos contratados com a Consultoria Accenture em 2013 e
2016, a Superintendéncia Executiva Juridica, ap6s assinalar a importancia do Planejamento
Estratégico dentro de qualquer empresa, assim resume ‘alguns elementos de distingdo do
Contrato 386/2013 de quaisquer outros realizados pelos Correios junto a Accenture ou quaisquer
outras consultorias’ (Mem. 489/2016-VILOG, peca 24, p. 16):

a) 0 contrato estava vinculado a preparacdo dos negocios de logistica e encomendas dos Correios
para uma futura parceria com uma empresa privada de logistica, ou seja, ndo se tratava de uma
contratacdo para elaborar planos estratégicos ou de reestruturacdo organizacional para os Correios e
tdo somente para 0s negdcios de logistica e encomenda, com o fim de prepara-los para uma
parceria com uma empresa da iniciativa privada; (destacado no original).

b) a contratag&o foi oriunda de definicbes emanadas por um Grupo de Trabalho composto por mais
de cem técnicos dos Correios (conforme Portaria 165/2011) no bojo do desdobramento do Plano
Estratégico Correios 2020. Trata-se de contratacdo originada de um longo processo de analise
estratégica e de amadurecimento da tomada de deciséo;

c) a contratacdo tinha um objeto muito especifico (apoio especializado em operagdes de M&A
[sigla de Merge and Acquisitions em inglés, fusGes e aquisi¢des, em portugués]) e distinto do atual
contrato com a Accenture, conforme discriminado no quadro constante do Anexo 1 deste
memorando.

150. Nesse caso, portanto, a ECT enfatiza que se tratou de uma contratacdo diferenciada, em que
ndo foram elaborados planos estratégicos ou de reestruturagdo organizacional; tratou-se de uma
contratacdo voltada para os negdcios de logistica e encomenda.

151. O Mem. 489/2016-VILOG citado (peca 24, p. 71-78), em seu Anexo 1 (peca 24, p. 76-78),
apresenta quadro indicando que o referido contrato se encontrava dividido em nove artefatos, a
etapa dos trabalhos correspondente a cada um, a descri¢cdo do que seria entregue, o valor previsto
para cada etapa e os beneficios para os Correios de cada artefato.

152. Consta do referido memorando uma descricdo do que seria entregue por artefato e etapa de
trabalho (peca 24, p. 76-78):

a) Artefato 1: Planejamento detalhado dos trabalhos de consultoria para o projeto: Entrega aos
Correios de um Plano de Trabalho;
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b) Artefato 2: Relatério e analises de mercado e defini¢Bes estratégicas: essa etapa envolveu: 1-
Benchmarking internacional com os principais correios operadores de logistica do mundo; 2-
Pesquisa de mercado de logistica;

c) Artefato 3: Relatério contendo a enumeracéo e a valoracdo de ativos tangiveis e intangiveis da
ECT a serem aplicados na negociacdo de aquisicdo acionaria, as integracGes possiveis, as sinergias
identificadas e as implicacOes legais: essa etapa envolveu, entre outros objetivos, a identificagdo
das principais competéncias e deficiéncias em logistica dos Correios;

d) Artefato 4: Fase Preparatéria: Relatério contendo os critérios de pré-selecdo utilizados, as
empresas avaliadas nas diversas etapas e a indicacdo de potenciais parceiros: voltada diretamente
para a consecucdo da parceria privada, resultou em ‘pesquisa sobre a concorréncia no mercado de
logistica’;

e) Artefato 4: Fase de Negociacgdo: Relatdrio contendo as informages referentes ao assessoramento
na abordagem e o levantamento e a andlise de informacGes do(s) potencial(is) parceiro(s)
selecionado(s) para diagndsticos de alinhamento estratégico, comercial, operacional, tecnoldgico:
Permitiu aos Correios definir a empresa que seria selecionada para a realizagcdo da parceria
estratégica. O artefato ainda n&o surtiu efeito Util aos Correios, uma vez que o projeto ainda esta em
andamento e uma proxima etapa seria a realizacdo de uma due diligence para posterior oferta de
aquisicdo de agbes, 0 que levaria a completude do projeto. A partir deste momento, em virtude da
decisdo do TCU quanto a Cia. Aérea (AcOrddo 1.985/2015-TCU-Plenério), que gerou incertezas
em relacdo as possibilidades de parcerias com empresas da iniciativa privada, os Correios
suspenderam o contrato com a Accenture e ndo efetuaram nenhum pagamento pelos demais
artefatos. O contrato foi encerrado em 13/10/2016;

e) os artefatos 5-9 ndo foram executados e ndo foram pagos.
153. Entre os beneficios desse contrato com a Accenture, s&o mencionados (peca 24, p. 76-77):

a) construcdo, pela VILOG, de seu Plano Diretor de Logistica Integrada (PDLI) e a revisdo de
varias de suas estratégias de atuacdo no mercado de logistica;

b) direcionamento do PDLI, apresentando novos segmentos de mercado aos Correios, que até o
momento resultaram em receitas operacionais de cerca de R$ 100 milhdes até setembro de 2016 e
previsdo de chegar a R$ 300 milhdes até 2018;

c) inicio, pela VILOG, de projetos para preencher seus gaps de competéncias como programas
intensivos de treinamento de empregados, criacdo de padrGes de construcdo e de leiaute de
armazéns, aquisicdo e desenvolvimento de softwares de gestdo logistica, introdugdo de novos
processos de gestdo e controle dos negdcios de logistica, criagdo de manuais, especificagdes
padrdes de equipamentos, revisdo no modelo organizacional da VILOG (embora o CA néo tenha
aprovado o modelo sugerido pela VILOG);

d) realizacdo de pesquisa sobre a concorréncia no mercado de logistica no Brasil.

154. Apesar de o objetivo final pretendido com essa contratacdo ndo ter sido atingido, a ECT
descreve 0s beneficios obtidos até a suspensdo do contrato adotada em decorréncia do
AcOrddo 1.985/2015-TCU-Plenério (TC 001.577/2015-8, relator Ministro Bruno Dantas).

155. Em virtude do acérdao citado, a ECT suspendeu e encerrou em 13/10/2016 o contrato
celebrado com a Consultoria Accenture em 2013. O valor do contrato era de R$ 4.992.000,00; a
Accenture recebeu R$ 1.950.600,00, o equivalente a 39,07% do previsto; o valor ndo pago pela
suspenséo do contrato foi de R$ 3.041.400,00 (60,93%) (pega 24, p. 76-78).

156. O Acordao 1.985/2015-TCU-Plenério apresenta o seguinte teor:

9.1. conhecer da presente representacdo, nos termos dos arts. 235 e 237, inciso VI e parégrafo
Unico, do Regimento Interno do TCU, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. com fulcro no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988, c/c art. 45 da
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Lei 8.443/1992, assinar prazo de 15 (quinze) dias para que a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos anule o atual processo de aquisicdo de participacdo acionaria na empresa Rio Linhas
Aéreas S/A, ante a ilegalidade de sua motivacdo, qual seja, a contratacdo direta da empresa
investida com dispensa de licitagdo, em afronta ao principio da motivacéo, ao art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal de 1988, ao art. 24, inciso XXIII, da Lei8.666/1993, e ao
AcoOrdao 894/2015-TCU-Plenario;

9.3. & luz do art. 7° da Resolucdo-TCU 265/2014, dar ciéncia a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos de que, para fins de aplicacdo do art. 24, inciso XXIII, da Lei 8.666/1993, entende-se
por controlada a empresa em que a Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital
social com direito a voto, em analogia ao conceito insculpido no art. 165, § 5°, inciso Il, da
CF/1988, que baliza a nocdo de empresa controlada para fins de direito publico no nivel
infraconstitucional.

157. Ainda quanto a contratacdo da Consultoria Accenture em 2013, a Superintendéncia Executiva
Juridica, com base também no Mem. 489/2016-VILOG, relaciona os produtos e valores previstos
no referido contrato, conforme resumo a seguir (peca 24, p. 18):

Tabela IV: Artefatos do Contrato 386/2013 (Accenture 2013)

Produtos Valor (R$)
Planejamento dos trabalhos de consultoria para o projeto 9.000,00
Relatorio e analises de mercado 898.000,00
Relatério com enumeracéo e valoracéo de ativos da ECT 449.000,00
Relatorio contendo os critérios de pré-selecdo utilizados 345.000,00
Relatdrio sobre eventuais parceiros 249.000,00
Valores pagos a Accenture 1.950.600,00
Relatério de Viabilidade de aquisicdo (ndo pago) 249.600,00
Relatorios de Aquisicdo (ndo pago) 399.360,00
Relato6rio de Acompanhamento de Tramites Legais (ndo pago) | 298.000,00
Modelo de Negdcio (ndo pago) 797.440,00
Plano de Longo Prazo (ndo pago) 1.297.000,00
Valor ndo Pago pela Suspensdo do Contrato 3.041.400,00
Valor Global do Contrato 4.992.000,00

Fonte: ECT, elaborado com base no Mem. 489/2016-VILOG (peca 24, p. 18).

158. Consta do Mem. 489/2016-VILOG que, a excecdo da parte relativa a consecucdo da parceria
estratégica, os demais artefatos do contrato ‘foram e estdo sendo utilizados pela VILOG no
desenvolvimento interno dos negécios de logistica, ndo gerando assim nenhum desperdicio na
aplicacédo do dinheiro publico’ (pecga 24, p. 20).

159. Para conhecer melhor em que circunstancias se deu a contratagdo da Consultoria Accenture
em 2013, destacam-se a seguir algumas das datas e dos eventos mencionados pela
Superintendéncia Executiva Juridica, conforme o citado Mem. 489/2016-VILOG, (peca 24, p. 13).

160. Partindo do pressuposto de que o planejamento estratégico é ‘um processo gerencial de grande
importancia dentro das empresas de todos 0s portes e setores’ e que, se bem executado, ‘impulsiona
a empresa na direcdo correta, auxiliando para que ela possa antecipar-se as ameacas e a fazer um
diagndstico de oportunidades e melhorias’, a Superintendéncia Executiva Juridica relata as datas e
0s eventos que culminaram na contratacdo da Consultoria Accenture em 2013 (sem destaques no
original).

161. Dentre essas acOes e como desdobramento de um processo iniciado em 2011, com a
aprovacao do Plano Estratégico 2020, destacam-se as seguintes (peca 24, p. 14-17):

a) em 27/11/2012, foi criada a Vice-Presidéncia de Logistica e Encomendas (VILOG);

b) em 9/4/2013, a VILOG apresentou o Projeto de Modernizacdo da Logistica da ECT ao Comité
de Awvaliacdo de Constituicdo de Subsidiarias e de AquisicGes de ParticipacBes Societarias
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(COAAP);

¢) em 20/5/2013 foi assinada pelo Presidente dos Correios a Portaria/PRESI - 32/2013, com 0s
objetivos de: (1) modernizar e expandir o negécio de logistica nacional e internacional da ECT; e
(2) implementar a¢BGes necessarias a realizacdo de parcerias estratégicas entre a ECT e empresas
privadas do setor de logistica, mediante a constitui¢do de subsidiérias ou a aquisi¢cdo de controle e
de participacdo aciondria relevante em empresas ja estabelecidas;

d) considerando o gap de competéncias dentre os técnicos dos Correios para a conducdo de um
projeto de Fusdo e Aquisicdo, em 11/12/2013 os Correios contrataram a consultoria de estratégia
empresarial Accenture do Brasil Ltda., por meio do Contrato 386/2013, para a reestruturagdo dos
negdcios de logistica e encomendas.

162. Na documentagdo encaminhada em resposta a oitiva, sao essas as referéncias a contratacdo da
Consultoria Accenture em 2013, inclusive quanto aos resultados obtidos.

163. Para apresentar esclarecimentos adicionais de como se deu essa contratacdo, foram
pesquisadas as atas das reunides da Diretoria e do Conselho de Administragdo em que a
contratacdo foi tratada, bem como a documentacdo constante do processo denominado na ECT de
INEX 84/2013.

164. Na 482 reunido ordinaria, realizada em 9/12/2013, a Diretoria Executiva da ECT examinou,
entre outras, a seguinte matéria (peca 23, p. 31-32):

1.2.3. Ratificacdo da contratagdo, por inexigibilidade de licitacdo, para prestacdo de servigos de
consultoria especializada para a reestruturacdo dos negocios de logistica e encomendas da ECT,
bem como a preparacao desses negdcios visando a aquisicdo de participacao societaria da ECT em
empresa(s) de logistica integrada, freight forwarding e encomendas - Relatério/VIPAD 022/2013.
A Diretoria Executiva RATIFICA a contratagdo, por Inexigibilidade de Licitacdo, da empresa
Accenture do Brasil Ltda., com fundamento no Inciso Il, do art. 25, da Lei 8.666/93, para a
prestacdo de servigos de consultoria especializada para a reestruturacdo dos negocios de logistica e
encomendas da ECT, (...), pelo valor global de R$ 4.992.000,00 (quatro milhdes novecentos e
noventa e dois mil reais), pelo periodo de até 24 meses. Acolhendo recomendacdo do
Departamento Juridico, exarada na Nota Juridica/GAB/DEJUR-48536/2013, a Diretoria Executiva
DELIBERA pelo encaminhamento deste tema ao conhecimento do Conselho de Administrag&o.

165. Presentes naquela reunido da Diretoria Executiva os seguintes membros: Wagner Pinheiro de
Oliveira, Presidente da ECT; Célia Corréa, Vice-Presidente de Administracdo; Luis Mario Lepka,
Vice-Presidente Econdmico-Financeiro; Morgana Cristina Santos, Vice-Presidente de Negdcios;
Antonio Luiz Fuschino, Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura; Nelson Luiz Oliveira de
Freitas, Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas; Cleucio Santos Nunes, Vice-Presidente Juridico;
Maria da Gléria Guimardes dos Santos, Vice-Presidente de Clientes e Operagdes; e José Furian
Filho, Vice-Presidente de Logistica e Encomendas.

166. Em que pese a referéncia, na decisdo da Diretoria, de se encaminhar o tema ao conhecimento
do Conselho de Administracdo, ndo consta das atas encaminhadas que o Conselho tenha deliberado
sobre essa contratacao.

167. Com vistas a obter informagdes adicionais sobre como se processou essa contratacao,
consultou-se a documentagdo encaminhada em resposta a diligéncia, especificamente o processo de
contratacdo denominado pela ECT de INEX 84/2013.

168. Consta daquele processo copia da ata da 82 reunido do Comité de Avaliacdo de Constitui¢do
de Subsidiarias e de Aquisi¢Oes de ParticipacBes Societérias (Coaap) realizada em 9/4/2013, em
que foram apreciadas duas matérias (peca 47, 3-4):

1. MATERIAS. 1.1.1. Contratagdo de consultoria para prestacio de servicos de assessoria em
fusbes e aquisi¢des [para] subsidiar decisdo da ECT referente & parceria estratégica (...) [com]
empresa privada, mediante a constituicdo de subsidiarias ou a aquisi¢do de controle ou participacdo
societaria relevante em empresa j& estabelecida no transporte aéreo de cargas. (...) O Coaap
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APROVA o Relatério 01/2013 - GT/PRT/PRESI/VIEFI/VIPAD/VIJUR-082/2012 para fins de
contratacdo do Banco Santander S/A para prestacdo de servi¢os de consultoria e assessoria em
fusdes e aquisicoes, a fim de subsidiar decisdo da ECT referente & parceria estratégica entre esta
Empresa e empresa privada, mediante a constituicdo de subsidiarias ou a aquisicdo de controle ou
participacdo societéria relevante em empresa ja estabelecida no transporte aéreo de cargas.

2. EXPOSICOES. 2.1. Presidente 2.1.1. Apresentacio de temas estratégicos - Logistica. A convite
do Comité, o Vice-Presidente de Logistica e Encomendas, José Furian Filho; expbe sobre o
andamento do projeto ‘Logistica’. O Coaap SOLICITA ao Vilog o encaminhamento de
documentacdo que formalize o relato ora apresentado e DELIBERA, com base nas informacdes
prestadas, pela constituicdo de um grupo de trabalho para organizar executar as agdes necessarias a
realizacdo de parcerias estratégicas da ECT no setor de logistica. (...).

169. Os documentos encaminhados ndo permitem saber se a contratacdo do Banco Santander
referida acima foi concluida. Consultando-se o TC 001.577/2015-8, ja citado, identificou-se a
seguinte informacao a respeito dessa contratacdo:

I1.1.1. Selecéo da consultoria

28. Em 2012, os Correios decidiram contratar, mediante processo de inexigibilidade, uma
instituicdo especializada em operagbes de fusdo e aquisicdo de empresas. Enviaram
correspondéncia para onze instituigdes financeiras, que seriam as mais bem colocadas nos rankings
2011 e 2012 da Associagdo Brasileira das Entidades dos Mercados Financeiro e de Capitais
(Anbima), convidando-as para retirarem o projeto basico e apresentarem proposta (...).

29. Quatro instituicBes retiraram o documento, sendo que uma delas declinou alegando conflito de
interesses, e somente duas apresentaram proposta. A Santander Global Banking & Markets foi
‘declarada vencedora pelo quesito pre¢o’ e contratada como a consultoria do projeto.

170. Trata-se, portanto, de mais uma consultoria contratada também por inexigibilidade de
licitagdo, ndo mencionada na dendncia ora em exame. O valor fixado para a referida contratacéo,
de acordo com o Extrato de Contrato publicado no DOU de 8/5/2013, foi de R$ 2.200.000,00.

171. Acrescente-se que consta da Ata da 282 Reunido Ordinaria/2012-Diretoria Executiva a decisdo
de contratar, por inexigibilidade, outra consultoria ndo mencionada na dendncia (pega 23, p. 18):

1.1.1. (...) A Diretoria Executiva ratifica a contratacéo, por inexigibilidade de licitacdo, da Booz &
Company Consultores Ltda., com base no ‘caput’ do Art. 25 da Lei 8.666/93, para prestacdo de
servicos de consultoria especializada em estratégia empresarial, pelo valor global de
R$ 405.000,00.

172. Com base nas informagdes encaminhadas como resposta da oitiva e da diligéncia, verifica-se
que a contratacdo da Accenture ocorreu como um desdobramento da constituicdo do grupo de
trabalho mencionado no item 2 da reunido do Comité de Avaliagdo de Constituicdo de Subsidiarias
e de Aquisicdes de ParticipacBes Societarias.

173. Referido grupo foi constituido em 20/5/2013 com atribuicGes, dentre outras, de (PRT/PRESI-
32/2013, peca 47, 9-11):

a) Definir critérios de selecdo/classificacdo de prestadores de servico de consultoria especializada
em definicdo de Modelos de Negdécio e Operacional e Plano de Negécios, Avaliacdo de Ativos e
Due Diligence no segmento de logistica integrada;

b) Instruir o processo de contratagdo de consultoria especializada em definicdo de modelos de
neg6cio e operacional e plano de negdcios no segmento de logistica integrada;

174. O préximo documento do processo de contratacdo é uma ata de reunido datada de 4/9/2013,
quatro meses apds a sua constitui¢cdo, em que se menciona que o grupo de trabalho se reuniu com a
futura contratada, Accenture, para tratar da seguinte pauta: apresentacdo da necessidade da ECT
para a realizacdo de contratacdo direta de consultoria (pec¢a 47, 13).

175. No més de setembro, portanto, a ECT se reuniu com a Consultoria Accenture e mencionou
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explicitamente a contratacdo direta de consultoria empresarial. Em 5/9/2013, no dia seguinte a
reunido acima, a ECT encaminhou correspondéncia & Consultoria Accenture em que foram
mencionados 0s seguintes temas relacionados com a contratagdo daquela consultoria (pega 47,
p. 14):

a) publicacBes técnicas especializadas disponiveis na internet indicavam que essa empresa
desfrutava de experiéncia em projetos no setor de logistica e transporte de carga;

b) em data proxima a reunido, representantes dessa empresa apresentaram a técnicos da ECT
trabalhos desenvolvidos pela Accenture que a credenciavam desfrutar desse conceito no mercado;

C) o conteudo dessa apresentacdo guardava consonancia com o momento pelo qual passava a ECT,
motivo pelo qual solicitou-se a disponibilizacdo do material referente a aludida apresentacao.

176. Em resposta ao pedido da ECT, a Accenture encaminhou em 11/9/2013 informagdes sobre
sua experiéncia em negocios de logistica (peca 47, p. 22-24).

177. Em 16/9/2013 (peca 47, 26-44), a ECT encaminhou correspondéncia & Accenture informando
que tinha sido dado inicio a instrucdo de processo para contratacdo de empresa por inexigibilidade,
conforme projeto bésico encaminhado, e solicitou o envio de documentagdo relativa & habilitagdo
juridica, regularidade fiscal e qualificacdo técnica, bem como sobre preco e condicbes de
pagamento.

178. Naquela data, portanto, de acordo com os documentos constantes do processo de contratacéo,
ja havia a intencdo de se contratar a Consultoria Accenture por inexigibilidade de licitacéo.

179. Constam do referido projeto béasico, versdo de 18/11/2013, (vol. 49, 126-139), 0s nove
artefatos ja mencionados anteriormente (vide itens 153 e 158).

180. De acordo com o projeto basico, as estimativas de prazos de entrega dos artefatos do contrato,
contados a partir da assinatura, estdo discriminados a seguir:

Tabela V: Prazos de entrega dos artefatos do Contrato 386/2013

Artefato | % de Execucéo | Prazo (dias) | Previsdo (Dias)
1 0,2 D+15 26/12/2013
2 18 D+ 75 24/02/2014
3 9 D+ 90 11/03/2014
4 7 D +120 10/04/2014
5 10 D + 140 30/04/2014
6 8 D + 160 20/05/2014
7 6 D + 170 30/05/2014
8 16 D + 200 29/06/2014
9 26 D + 300 07/10/2014

Fonte: ECT (Elaborado com base no Projeto Basico, peca 49, e pec¢a 81, p. 135).

181. O Relat6rio-001-PRT/PRESI-032/2013 (peca 49, p. 145-195), de 20/11/2013, entre outros
temas, justifica a contratacdo por inexigibilidade de licitac&o.

182. Quanto a competéncia para aprovar a referida contratacdo (peca 49, p. 146-147):

No caso da contratacdo em tela, ndo se Ihe aplica a competéncia do Conselho de Administracdo
prevista no MANORG, Modulo 1, Capitulo 3, subitem 5.1.3, visto que se trata de servico de
consultoria juridica para analise de modelo de projeto, que, somente se aprovado pelas instituicbes
participantes, passara para efetiva etapa de avaliagdes para implantacdo, momento em que, havendo
necessidade de nova contratacdo, esta sim devera ser previamente submetida a aprovacdo do
Conselho de Administracéo.

(...) a Diretoria Executiva da ECT, nos termos do seu Estatuto Social, consubstancia-se como 6rgao
detentor da competéncia originaria para deliberacdo acerca de assuntos desta natureza.

183. Para que a contratacdo ocorresse por inexigibilidade, o relatério tomou como base o disposto
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no art. 25, inciso Il, da Lei de Licitagdes e conclui (pec¢a 49, p. 169):

Consoante se pode inferir do disposto nesse texto legal, para que a contratacdo que Se cogita
realizar se subsuma a hipétese nele descrita, é imprescindivel o atendimento simultaneo de trés
requisitos, quais sejam: 1°) que se trate de contratacdo de um dos tipos de servigcos técnicos
especializados a que se reporta o art. 13 da Lei 8.666/93; 2°) que o servico a ser contratado seja de
natureza singular; e 3°) que a contratacdo se realize com profissional ou empresa de notdria
especializacdo.

184. Em seguida, o relatério procura demonstrar que a contratagdo da Accenture preenche 0s
requisitos mencionados acima. Nesse caso, traz, de forma mais detalhada a mesma argumentacao
para inexigibilidade apresentada na contratacdo do INDG e que sera repetida na contratacdo da
Accenture em 2016.

185. Quanto ao primeiro requisito (servico técnico profissional especializado, conforme art. 13 da
Lei 8.666/1993), é apresentada a seguinte descricdo dos servicos a serem realizados pela Accenture
(peca 49, p. 169):

a) Estudos técnicos de mercado de logistica integrada e segmentos de interesse para possivel
atuacdo da ECT;

b) Definigdo (planejamento) de estratégias de entrada em segmentos escolhidos;

c) Definicdo de modelos e planos de negdcio, pareceres sobre as viabilidades legal, comercial,
econdmica, operacional e tecnoldgica da atuacdo da ECT nos segmentos logisticos escolhidos; e

d) AvaliacOes internas e externas a ECT de capacidades instaladas, lacunas em recursos e
alinhamentos estratégicos.

186. Com base nessa descri¢do, o relatério defende que ficou demonstrado que a contratagdo
pretendida se caracteriza como servicos técnicos especializados, atendido o primeiro requisito ‘para
que se configure a hipétese prevista no inciso 11 do art. 25 da Lei 8.666/1993".

187. Faz referéncia ao mesmo trecho de Marcal Justen Filho (Comentérios a lei de licitagces e
contratos administrativos. 11. ed. - S&o Paulo: Dialética, 2005. Pg. 282), ja mencionado nos itens
133-134 (peca 49, p. 170):

188. Ainda quanto a singularidade, acrescenta o relatorio citado (pega 49, p. 170):

Observa-se que o conceito de singularidade a que se reporta o inciso Il do art.25 da
Lei 8.666/1993 esté vinculado a ideia de complexidade e especificidade da contratacdo almejada.
Quanto maior o grau de complexidade do caso mais se espera do profissional especializagdo e
experiéncia. Por isso que a luz da autorizada doutrina de Marcal Justen Filho compreende-se a
natureza singular do servico técnico especializado pretendido como uma situacdo diferenciada e
sofisticada que requer elevado nivel de seguranga e cuidado.

189. Ainda segundo o relatdrio, esse entendimento foi aceito pelo TCU ao considerar regular a
contratacdo direta de escritério de advocacia pela Transpetro, Petrobras Transportes S.A, no ambito
do Promef (Programa de Modernizagio e Expansdo da Frota daquela empresa,
AcOrdéo 1.074/2013-TCU-Plenéario, TC 024.405/2007, relator Ministro Benjamin Zymler,
peca 49, p. 170-171).

190. Sobre esse segundo requisito, conclui o relatorio (peca 49, p. 171):

A semelhanca do Promef da Transpetro, a estruturacdo do negécio de logistica e encomendas da
ECT, visando a sua modernizagdo e expansdo, conforme previsto no Planejamento Estratégico
2020, reveste-se de aspectos de ineditismo, complexidade e especificidade tais que tornam singular
0 servico técnico especializado que se busca contratar junto a empresa de consultoria empresarial.

Evidenciado est4, pois, o requisito da singularidade para que se configure a hipdtese descrita no
inciso Il do art. 25 da Lei 8.666193, (...).

32



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.814/2016-6

191. O terceiro requisito a ser preenchido € a notéria especializacdo do profissional ou empresa que
ser busca contratar.

192. Segundo o Relatério-001-PRT/PRESI-032/2013, conforme 8§1° do art. 25 da Lei 8.666/1993,
essa notoriedade decorre do conceito do profissional ou da empresa em seu campo de especialidade
(peca 49, p. 172).

193. Resume a seguir o entendimento de Lucas Rocha Furtado, Curso de LicitacGes e Contratos
Administrativos, Editora Forum, Belo Horizonte, 2007 (peca 49, p. 172):

(...) ao definir o perfil conceitual da notdria especializacdo o legislador procurou fornecer
pardmetros minimamente objetivos para disciplinar e conter dentro de limites razoaveis o grau de
subjetividade inerente a esse dispositivo.

Esses pardmetros sdo encontrados nas informacdes e dados que se possam levantar sobre o
conceito, a experiéncia, as realizacbes passadas do profissional ou da empresa cuja notéria
especializacdo se investiga.

A ndo ser diante de casos em que fique flagrantemente caracterizada interpretacdo abusiva do
art. 25 da Lei 8.666/93, a escolha do contratado pelo administrador, desde que demonstrados os
requisitos objetivos necessarios ao enquadramento no permissivo legal, deve ser considerada
legitima.

194. Acrescenta ainda que essa compreensdo doutrindria se encontra sintonizada com a
jurisprudéncia do TCU, conforme Decisdo 565/1995-TCU-Plenario, TC 010.578/1995-1 (relator
Ministro Carlos Atila).

195. Apos citar trechos do voto condutor daquele acérddo, afirma o Relat6rio-001-PRT/PRESI-
032/20139 (peca 49, p. 174):

Portanto, os profissionais ou as empresas cuja contratacdo pretende-se operar com fulcro no inciso
Il do art. 25 da Lei 8.666/93 devem revestir-se de prestigio e reconhecimento no campo de sua
atividade. Tal afericdo encontra-se situada no campo da discricionariedade do gestor publico.

Dito isso, cumpre dizer que ao longo do trabalho de definicdo de empresas de notodria
especializacdo que poderiam prestar os servicos singulares pretendidos chegou-se a um numero
razodvel de empresas que, a principio poderiam atender aos requisitos. Apds uma analise
aprofundada da experiéncia das empresas na industria postal, na industria logistica, em operacdes
de M&A e também considerando sinergias entre projetos da Administracdo Publica brasileira,
métodos de trabalho e publicaces disponibilizadas pelas consultorias, optou-se pela renomada
consultoria empresarial Accenture do Brasil Ltda. (sem destaques no original)

196. O Relatorio-001-PRT/PRESI-032/2013, de 20/11/2013, apresenta, entre outras, as seguintes
raz0es para a escolha da Accenture (peca 49, 174-177):

A Accenture é a maior empresa global de consultoria de gestdo, servicos de tecnologia e
outsourcing, segundo pesquisa realizada pela Leverage Academy para o US 10 Top Consulting
Firms 2012;

Ela é também a nimero 1 nas areas de integracdo de sistemas e em engenharia de processos de
negocios, area em que a ECT pretende contrata-la;

A Accenture também consta do Vault Strategy Consulting 18 (72 colocacédo), do Vault Top 50 (112
colocagédo), do Vault Prestige (10% colocacdo), do Stormscape Top Consulting Firm19 (112
colocagdo), do Kennedy Strategy (12 colocacdo), Ethisphere 2° (12 colocacdo - a empresa de
consultoria mais ética do mundo, pela 5% vez em 2013). No Brasil a Accenture é considerada a
consultoria mais admirada;

No segmento postal a Accenture é uma das consultorias mais atuantes, colaborando atualmente
com mais de 30 empresas de correios e entrega expressa em todo o0 mundo, contando com mais de
1.800 empregados especializados em servigos postais
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Ressalte-se a atuacdo da Consultoria Accenture na reestruturacdo do Deustche Post, que incluiu sua
entrada no segmento de logistica, e é hoje considerado uma das melhores empresas de correios do
mundo e também o nimero um em logistica no planeta;

Na industria postal a Accenture ja conduziu cerca de 300 projetos em areas tdo distintas como:
correio hibrido, marketing, transportes, logistica, servi¢os bancarios, servicos financeiros e seguros,
armazenagem, servigos postais tradicionais e governo.

197. Informa também que existiriam sinergias entre a contratacdo da Accenture pela EPL e o
Projeto de Logistica da ECT (pega 49, 178):

Neste momento a Accenture estd apoiando a Empresa de Planejamento e Logistica (EPL) na
andlise dos projetos de infraestrutura de transportes que irdo compor as proximas ondas de
investimento do Governo Federal brasileiro, como na estruturacdo do plano de negdcios e modelo
de operagdo do Observatorio Nacional de Transportes.

Trata-se de duas iniciativas extremamente importantes para o futuro do negécio logistico da ECT.
Os novos projetos de infraestrutura englobam investimentos em construcdo e/ou melhorias de
rodovias, ferrovias, hidrovias e portos. A nova malha de transportes que vem sendo pensada pela
EPL com apoio da Accenture ira permitir uma integracdo mais eficiente dos diversos modais de
transporte. Assim é importante que a ECT possa, de maneira direta e/ou indireta, participar deste
processo e ter acesso a informacgdes que permita a ela pensar a futura rede de logistica do seu
neg6cio antecipando oportunidades e desafios ao negécio.

198. Quanto & justificativa de preco, o Relatorio-001-PRT/PRESI-032/2013 afirmou (pega 49,
p. 188):

(...) quando o assunto é inexigibilidade a licitacdo, a compatibilidade do preco contratado deve ser
comprovada no processo mediante contratos anteriormente firmados pela futura contratada com a
Administragio Pdblica ou por meio de contratos firmados com outros particulares. E necessario
entender que a justificativa de preco na inexigibilidade visa impedir que o contratado eleve o seu
preco pelo simples fato de estar contratando com a Administracdo sem a realizagdo do
procedimento licitatdrio.

Verifica-se, pois, que a base para apuracdo da razoabilidade do preco apresentado pela empresa
contratada diretamente pela Administracéo, porque configurada a hipétese de inexigibilidade, pode
ser 0s proprios pregos praticados pela contratada em situagdo que se assemelha & contratagédo alvo
de exame.

199. A partir desse entendimento, a ECT descreve os entendimentos mantidos com a Accenture a
esse respeito, resumidos a seguir (peca 49, p. 189-193):

a) a Accenture apresentou uma primeira proposta no valor de R$ 12.450.000,00, valor considerado
excessivo pela ECT,;

b) ap6s reunido entre as partes, o valor inicial foi reduzido para R$ 6.825.000,00; para avaliar a
razoabilidade do preco proposto, a Accenture apresentou copias de contratos de dez projetos
executados para clientes tanto da administracdo publica quanto da iniciativa privada, sem, contudo,
revelar o nome ou quaisquer outras informagdes que pudessem levar a identificagdo dos clientes;

c) novas negociacGes foram realizadas e o valor global final foi fixado em R$ 4.992,000,00,
mantendo-se todos os artefatos previstos inicialmente e 0 mesmo padréo de qualidade; esse novo
valor representou uma reducdo 59,92% em relacéo ao valor original oferecido pela consultoria.

200. A ECT, portanto, tomou como referéncia os valores apresentados pela propria contratada, sem
questionar a procedéncia e a corregdo desses valores.

201. Com base nesse relatério, duas areas da empresa aprovaram a contratacdo nos moldes
sugeridos:

a) Central de Compras (Cecom), Relatorio/CPL/CECOM-14887/2013, de 20/11/2013, (peca 49,
215-244);
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b) Departamento Juridico (Dejur), Nota Juridica/ GAB/DEJUR-48536/2013, de (pec¢a 49, 281-321).

202. Convém destacar algumas das questes apontadas no pronunciamento do Departamento
Juridico. Quanto a singularidade do objeto, 0o Departamento Juridico se manifestou com base no
pronunciamento da area técnica (peca 49, p. 301):

(...) considerando-se a justificativa da area demandante de que o trabalho a ser desempenhado pela
consultoria reveste-se de aspectos de ineditismo, complexidade e especificidade tais que tornam
singular o servico técnico especializado que se busca contratar junto a empresa de consultoria
empresarial, este DEJUR, (...) verifica observancia ao requisito da singularidade do objeto em
cumprimento ao que se dispde no artigo 25, 11, da Lei 8.666, de 1993.

203. Quanto a notoria especializacdo do contratado, o Dejur assim concluiu seu pronunciamento
(peca 49, p. 307):

Depreende-se destas Simulas [39 e 264 do TCU] que somente se verifica a notoria especializacao
quando se tratar de servico de natureza singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de
confiancga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo
inerentes ao processo de licitagdo.

No presente caso, considerando-se a justificativa relatada pela area demandante, este DEJUR
verifica a notdria especializagdo do contrato, mormente considerado o grau de subjetividade dos
administradores, o qual ndo pode ser aferido por critérios objetivos.

204. Quanto & competéncia para aprovar a referida contratacdo, o Dejur discordou da proposta do
Relatério 1-PRT/PRESI-032/2013, entendeu que a contratacdo em questdo deveria ser previamente
aprovada pelo Conselho de Administracdo, que a justificativa apresentada ndo se aplicava a area
em questdo ‘posto que o escopo da presente contratacdo ndo se limita a estudos preliminares de
modo que se possa dispensar a aprovagéo do CA’ (peca 49, p. 317) e concluiu (pega 49, p. 318):

Diante disso, considerando que o processo sera encaminhado para ratificacdo da Diretoria
Executiva, recomenda-se, que este 6rgdo - a fim de sanar quaisquer ddvidas quanto ao devido
preenchimento das algadas de competéncia - delibere sobre o encaminhamento do assunto ao
conhecimento do Conselho de Administracdo da ECT para confirmag&o da contratagdo em anélise.

205. Em novo pronunciamento, datado de 9/12/2013 (Relat6rio/CPL/CECOM-15888/2013), a
Cecom aprovou a contratacdo da Consultoria Accenture, ‘desde que haja o atendimento das
informacdes apresentadas pelo Dejur (NJ-48536/2013), quanto a necessidade de confirmacéo junto
as autoridades competentes (Conselho de Administracdo e Diretoria Executiva/ECT) da
contratacdo ora pretendida.’ (pega 49, p. 232-352)

206. Em 12/12/2013, foi publicado no DOU aviso noticiando a contratacéo, no valor de R$ 4,9
milhdes da Consultoria Accenture, por inexigibilidade de licitagdo. Registre-se que, na mesma data,
foi noticiada a contratacdo, também por inexigibilidade, da consultoria Ernst & Young no valor de
R$ 2,9 milhGes (peca 49, p. 374).

111.4.1 Analise
Oportunidade da Contratagdo

207. Conforme se pode notar da Tabela V, e considerando que o contrato foi assinado em
11/12/2013, havia a previsdo de entrega de produtos/artefatos ao longo do ano de 2014, quando
ainda em vigor os contratos com a Consultoria INDG e o contrato assinado em 13/1/2014 com a
Consultoria Ernst & Young.

208. Considera-se, portanto, como agravante da situacdo descrita anteriormente a ocorréncia da
contratacdo em sequéncia de duas consultorias no exercicio de 2012 (INDG e Booz Allen), além do
Banco Santander e da Accenture em 2013, e da Ernst & Young em janeiro de 2014, sem que se
conhecessem os resultados dos contratos em andamento.

Regularidade da Contratacao
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209. Quanto aos procedimentos iniciais adotados para essa contratacdo, verificou-se, de acordo
com 0s documentos integrantes do processo de contratacdo, que, em setembro de 2013, sem uma
demonstracdo mais aprofundada sobre a possibilidade de contratar sem licitacdo, a expertise da
futura contratada e quais outras empresas poderiam executar o servigo pretendido, a ECT se reuniu
com a Consultoria Accenture e mencionou explicitamente a contratacdo direta de consultoria
empresarial.

210. Em seguida, destacou que publicacBes técnicas especializadas disponiveis na internet
indicavam que a Consultoria Accenture desfrutava de experiéncia em projetos no setor de logistica
e transporte de carga.

211. Para que a contratacdo ocorresse por inexigibilidade, a ECT alegou que deveriam estar
presentes trés requisitos: i) que se tratasse de contratacdo de um dos tipos de servigcos técnicos
especializados a que se reporta o art. 13 da Lei 8.666/1993; ii) que o servico a ser contratado fosse
de natureza singular; e iii) que a contratacdo se realizasse com profissional ou empresa de notoria
especializacdo.

212. N&o se questiona a validade do primeiro argumento da ECT, ou seja, ndo ha duvida de que o
servico a ser contratado poderia ser enquadrado entre aqueles previstos no art. 25, inciso Il. A
duvida comeca a surgir em relacdo ao segundo argumento: o reconhecimento de que 0 servigo
técnico especializado pretendido era de natureza singular, e, como consequéncia, capaz de permitir
a contratagdo por inexigibilidade.

213. Quanto a singularidade, veja-se que, conforme referéncia feita a obra de Marcal Justen Filho,
a ‘natureza singular destina-se a evitar a generalizacdo da contratacdo direta para todos os casos
enquadraveis no art. 13’. E esse foi exatamente o procedimento adotado pela empresa, 0 uso
generalizado da contratacéo direta sob a alegagéo de que se tratava de servigo singular.

214. Adicionalmente, merecem ser destacados os seguintes trechos do voto Ministro Benjamin
Zymler, relator do TC 024.405/2007-1, que deu origem ao AcOrddo 1.074/2013-TCU-Plenério,
citado pela ECT:

9. Contudo, a meu ver, o ineditismo e a complexidade dos aspectos que envolvem o Promef
mostram-se suficientes para justificar a contratagdo direta do escritorio Tostes & Associados
Advogados no @mbito da estrutura técnico-juridica criada para lidar com a implementacdo do
projeto.

10. Essa estrutura, apenas para rememorar, abrange: (i) um procedimento de pré-qualificagdo
internacional, objetivando selecionar empresas nacionais, estrangeiras e consorcios para
participarem de futuras licitagdes com vistas a construgdo de navios, tendo resultado na selecdo de
sete estaleiros e consorcios; e (ii) um convite internacional visando a aquisicao de 26 (vinte e seis)
navios petroleiros, divididos em cinco lotes, ao preco global de USD 2,394,930,000.00 (dois
bilhdes, trezentos e noventa e quatro milhdes e novecentos e trinta mil dolares) .

11. Além disso, com as aquisicOes, realizadas mediante a construcdo de navios pelas empresas
nacionais consorciadas com as estrangeiras, sera possivel a obtengdo, pelas referidas empresas
brasileiras, de um nivel de competitividade aferido por meio de curva de aprendizado previamente
estipulada consoante padrdes de exceléncia internacional.

12. Logo, assiste razdo aos responsaveis no tocante a necessidade de uma assessoria juridica que
permitisse a concretizacdo do programa.

13. Diante desse contexto, considero que os servigos juridicos ligados ao Promef podem ser
caracterizados como singulares e, por isso, ndao passiveis de serem licitados.

215. Diante dessas consideracOes, registre-se inicialmente que a comparagdo do grau de
complexidade entre os servi¢os previstos neste contrato com o da Petrobras ndo autoriza a
concluséo a que chegou a ECT, de que, a semelhanca do Promef da Transpetro, a estruturacdo do
negocio de logistica e encomendas da ECT, visando a sua modernizacdo e expansdo, conforme
previsto no Planejamento Estratégico 2020, revestia-se de aspectos de ineditismo, complexidade e
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especificidade tais que tornavam singular o servico técnico especializado que se buscava contratar
junto a empresa de consultoria empresarial.

216. Em segundo lugar, merecem ser destacadas as consideragcdes expostas pela revisora, Ministra
Ana Arraes:

2. Verifiquei que as pegas do processo se restringem a deliberacdo que determinou a constitui¢éo
de apartado e as justificativas apresentadas pelos envolvidos em resposta as respectivas audiéncias
prévias. Ndo constam dos autos elementos descritivos do Promef, justificagdo técnica da
singularidade do servico a ser prestado, comprovacdo da notéria especializacdo do escritdrio
contratado para prestar assessoria juridica ao Programa como um todo, cOpias dos pareceres
elaborados por aquele escritorio e cdpias dos pareceres de outros escritorios também contratados
por notéria especializacdo para produzir pareceres especificos sobre questfes pontuais,
supostamente de forma complementar a atuagéo do principal contratado.

3. Nesse cenério, em que estdo ausentes elementos essenciais a formagdo de convicgdo acerca da
regularidade da contratacdo em foco, minha anélise do problema ficou limitada & avaliacdo da
consisténcia dos argumentos trazidos pelos responsaveis.

4. Assim, como as deficiéncias na constituicao deste feito dificultaram meu juizo, como o julgador
deve se ater as provas carreadas aos autos, como ndo houve desvio de recursos ou prejuizo a
Transpetro, como o longo tempo decorrido desde os fatos torna inadequado postergar o julgamento
com novas diligéncias internas e, finalmente, como as justificativas dos responsaveis sao
teoricamente plausiveis, acompanho o voto do relator, com a ressalva relativa a composicao
inadequada deste processo.

217. Por Gltimo, acrescente-se que, naquele voto, o Ministro Benjamin Zymler afirmou que, no seu
entendimento, singularidade significava complexidade e especificidade. ‘Dessa forma, a natureza
singular ndo deve ser compreendida como auséncia de pluralidade de sujeitos em condigdes de
executar o objeto, mas sim como uma situagdo diferenciada e sofisticada a exigir acentuado nivel
de seguranca e cuidado’.

218. Por sua vez, o procedimento adotado pela ECT, se aplicavel a uma situacdo diferenciada e
sofisticada, ndo se revestiu ‘do acentuado nivel de seguranca e cuidado’ destacado pelo relator.

219. Poder-se-ia alegar que se tratava de uma situacdo incomum e até dificil de ser enfrentada
satisfatoriamente por todo e qualquer profissional especializado, conforme alegado.

220. Nada impediria, contudo, que outras consultorias atuantes no mercado pudessem atender a
demanda da ECT. E essas consultorias existem, com credenciais tdo boas quanto as da contratada,
conforme se relatara no contexto da proxima contratacdo (itens 248 e 266-268 desta instrucao).
Ademais, como mencionado, de acordo com 0s documentos constantes de processo de contratag&o,
a ECT decidiu-se com base em publicagdes da contratada disponiveis na internet, sem maiores
estudos; ou seja, ndo se vislumbra no caso que a ECT tenha procedido com o ‘nivel de seguranca e
cuidado’ requerido por uma situacdo ‘diferenciada e sofisticada’.

221. Quanto ao terceiro requisito a ser preenchido, verificou-se que, muito embora néo se discuta a
notoriedade da consultoria Accenture, o procedimento descrito pela ECT ndo foi adotado no caso
em exame: ndo ficou demonstrado, no processo de contratacdo, o alegado longo trabalho de
definicdo de empresas de notoria especializacdo nem uma anélise aprofundada na experiéncia das
empresas na indudstria postal; pelo contréario, de acordo como os documentos encaminhados em
resposta a diligéncia, a ECT entrou em contato com a Accenture e decidiu-se pela contratagdo sem
maiores estudos, com base em trabalhos da consultoria disponiveis na internet.

222. Portanto, ainda que as credenciais da consultoria contratada fossem reconhecidas e
comprovadas e a descri¢do do objeto e dos seus desdobramentos pudessem ser considerados como
um caso anémalo, incomum, do ponto de vista da ECT, ndo era impossivel de ser enfrentado, se
ndo por todo e qualquer profissional especializado, pelo menos por outras consultorias atuantes no
mercado. E isso ndo ficou demonstrado nos autos.

223. Nao se demostrou também que a contratada fosse executora de confianca da ECT. Ao
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contrério, quando da escolha da Accenture, a ECT afirmou que se decidiu com base em trabalhos
publicados pela propria consultoria disponiveis na internet.

224. A documentacdo juntada aos autos em resposta aos oficios de audiéncia e oitiva ndo conseguiu
demonstrar as raz6es que levaram a escolha da Accenture em detrimento de outras consultorias que
atuam nesse mercado e possuem credenciais tdo boas quanto as da contratada. N&o ficou
demonstrada, portanto, a inviabilidade de competicéo.

225. Na definigdo dos pregos contratados com a Accenture, verificou-se que a ECT se baseou nos
valores de contratos praticados pela propria contratada, sem adotar qualquer procedimento para se
certificar sobre a procedéncia e a correcdo desses valores.

Execucdo Contratual e Implantacéo dos Produtos

226. Uma das questBes que se pretendia solucionar no presente processo era saber se os produtos
apresentados pelas diferentes consultorias foram finalizados e implantados.

227. No que se refere ao primeiro contrato assinado com a Consultoria Accenture, a ECT
informou, como parte dos beneficios obtidos, a constru¢do de um Plano de Logistica Integrada e a
revisdo das estratégias de atuacao nesse mercado.

Concluséao

228. Em relagdo a contratagdo da Consultoria Accenture em 2013, portanto, considerando o
disposto no artigo 43, inciso 11, da Lei 8.443/1992 e, ainda, considerando que a ECT se manifestou
por meio de seus representantes legais, sugere-se que se deva oferecer aos responsaveis que
aprovaram essa contratagcdo a oportunidade de se manifestar sobre os seguintes itens:

a) contratagcdo, por inexigibilidade de licitacdo, da referida consultoria, sem que estivesse
caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993, uma
vez que a descrigdo do objeto do contrato, seu desdobramento em frentes de atuagdo, bem como os
produtos e os relatorios a serem apresentados ndo evidenciarem um servico técnico de natureza
singular;

b) adocdo como referéncia dos valores apresentados pela propria contratada, sem questionar a
procedéncia e a correcao desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo Gnico, inciso Il1, da
Lei 8.666/1993.

229. Se o entendimento acima for sancionado pelo Ministro-Relator, considerando que ndo consta
dos autos que o Conselho de Administragdo tenha deliberado sobre a contratagdo da Accenture em
2013, os membros da Diretoria Executiva que devam se manifestar em audiéncia a respeito dessa
contratacdo por inexigibilidade de licitacdo, pelas razdes acima indicadas, sdo 0s seguintes (reunido
de 9/12/2013, peca 23, p. 31-32): 1) Wagner Pinheiro de Oliveira, Presidente da ECT; 2) Célia
Corréa, Vice-Presidente de Administracdo; 3) Luis Mario Lepka, Vice-Presidente Econdmico-
Financeiro; 4) Morgana Cristina Santos, Vice-Presidente de Negdcios; 5) Antonio Luiz Fuschino,
Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura; 6) Nelson Luiz Oliveira de Freitas, Vice-Presidente
de Gestdo de Pessoas; 7) Cleucio Santos Nunes, Vice-Presidente Juridico; 8) Maria da Gloéria
Guimardes dos Santos, Vice-Presidente de Clientes e Operacgdes; e 9) José Furian Filho, Vice-
Presidente de Logistica e Encomendas.

230. A Clausula Décima do Contrato 386/2013, assinado com a Consultoria Accenture, estabeleceu
(peca 82, p. 13): ‘A vigéncia deste Contrato esta limitada ao prazo maximo de 24 (vinte e quatro)
meses, com inicio em 11/12/2013 até 11/12/2015°.

111.5 Contratacdo da Consultoria Ernst & Young em 2014

231. Consta da peca 23, p. 4, que o Contrato 395/2013, assinado com a empresa Ernst & Young
Terco Assessoria Empresarial Ltda., no valor de R$ 2.939.929,48, teve por objeto a prestacdo de
servicos técnicos especializados de consultoria para definicdo do novo modelo empresarial da ECT,
compreendendo a revisdo do modelo de governanga corporativa e da estrutura organizacional da
empresa.
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232. O Mem. 484/2016-DPLAN/SEGES traz as seguintes informacGes sobre o contrato assinado
com a Consultoria Ernst & Young (peca 24, p. 18):

a) a Consultoria foi contratada para a definicdo do novo modelo empresarial da ECT,
compreendendo a revisdo do modelo de governanca corporativa e da estrutura organizacional da
empresa, conforme definido no Contrato 395/2013;

b) esse modelo estava vinculado ao Plano Estratégico Correios 2020 (PE2020), vigente a época;
C) o produto dessa contratacdo foi finalizado e a estrutura estava em implantacao até junho de 2016;

d) a implantacdo foi suspensa (...) para analise dos impactos decorrentes da necessidade de
atendimento da Instrucdo Normativa Conjunta-MP/CGU 1/2016, de dez resolucdes (8 a 18/2016)
da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de Administracdo de Participagdes
Societérias da Unido (CGPAR) e da Lei 13.303/2016.

233. Essas foram as informacdes apresentadas pela Superintendéncia Executiva Juridica da ECT a
respeito da contratacdo da Ernst & Young, sem maiores detalhes sobre os produtos entregues e as
razdes para a inexigibilidade.

234. Para apresentar esclarecimentos adicionais de como se deu essa contratagdo, foram
pesquisadas, inicialmente, as atas das reunifes da Diretoria e do Conselho de Administracéo
encaminhadas em resposta ao oficio de diligéncia.

235. Na 10? reunido, em 31/10/2012, o Conselho de Administracdo se manifestou sobre a
contratagdo de uma consultoria, sem maiores especifica¢fes. Pelo conteido da decisdo, supde-se
que seja a Ernst & Young (pega 23, p. 15-16):

1.1.2. Aprovagdo prévia de contratacdo de consultoria para revisdo de modelo empresarial -
REL/CA-047/2012. O Conselho de Administragdo aprova previamente a proposta de contragdo de
consultoria para revisdo de modelo empresarial, contemplando estrutura organizacional e préaticas
de governanca corporativa, conforme indicativo da Camara de Politica de Gestdo, Desempenho e
Competitividade (CGDC), como parte do Planejamento Estratégico Correios 2020, referente & acéo
estratégica ‘Estabelecer estrutura organizacional compativel com o novo modelo empresarial.’

236. Presentes naquela reunido os seguintes membros do Conselho: Paulo Bernardo Silva,
Presidente do Conselho de Administragdo; Wagner Pinheiro de Oliveira, membro do Conselho e
Presidente da ECT; e os demais membro do Conselho: Genildo Lins de Albuquerque Neto, Célia
Corréa, Alessandra Cristina Azevedo Cardoso e Leones Dall'Agnol.

237. Apos trés reunibes em que tratou da contratacdo de servigos técnicos especializados para
definicdo do novo modelo empresarial, (402 reunido ordinaria, em 8/10/2012, 82 reunido ordinéria,
em 3/3/2013, 292 reunido ordinaria, em 29/7/2013) a Diretoria Executiva, na 482 reunido ordinaria,
em 9/12/2013, deliberou pela contratagéo da Consultoria Ernst & Young (pega 23, p. 30-34):

1.2.2. Ratificacdo da contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, para prestacdo de servicos
técnicos especializados de consultoria para definicdo do novo modelo empresarial da ECT -
Relatério/VIPAD 020/2013. A Diretoria Executiva RATIFICA a contratagdo por Inexigibilidade de
Licitacdo da empresa Ernest & Young Terco Assessoria Empresarial Ltda., com base no ‘caput’ do
Art. 25 da Lei 8.666/93, para a prestacdo de servigos técnicos especializados de consultoria para
definicdo do novo modelo empresarial da ECT, compreendendo a revisdo do modelo de
governanga corporativa e da estrutura organizacional da Empresa, pelo valor de R$ 2.939.929,48
(dois milhGes novecentos e trinta e nove mil novecentos e vinte e nove reais e quarenta e oito
centavos), pelo periodo de 24 (vinte e quatro) meses.

238. Presentes & 482 reunido da Diretoria Executiva: Wagner Pinheiro de Oliveira, Presidente da
ECT; Célia Corréa, Vice-Presidente de Administracdo; Luis Mario Lepka, Vice-Presidente
Econdmico-Financeiro; Morgana Cristina Santos, Vice-Presidente de Negocios; Antonio Luiz
Fuschino, Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura; Nelson Luiz Oliveira de Freitas, Vice-
Presidente de Gestdo de Pessoas; Cleucio Santos Nunes, Vice-Presidente Juridico; Maria da Gléria
Guimardes dos Santos, Vice-Presidente de Clientes e Operagdes; e José Furian Filho, Vice-
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Presidente de Logistica e Encomendas.

239. Conforme ja mencionado, na mesma reunido, foi aprovada a contratacdo da Consultoria
Accenture, também por inexigibilidade de licitacdo, para a reestruturacdo dos negécios de logistica
e encomendas da ECT.

240. Com vistas a obter maiores informacdes sobre como ocorreu a contratagdo dessa consultoria,
pesquisou-se a documentacdo constante do processo denominado pela ECT de INEX 92/2013.

241. Do mencionado processo, instaurado em 18/1/2013, consta como primeiro documento o
projeto basico, datado também de 18/1/2013, para a contrata¢do da consultoria que definiria o novo
modelo empresarial da ECT. Fazem parte desse projeto basico as seguintes defini¢des (peca 50,
p. 3-18):

a) objeto: contratacdo de servicos técnicos especializados de consultoria para apoiar a definicdo do
novo modelo empresarial da ECT, com base na anélise e na revisdo da estrutura organizacional da
empresa e nas melhores praticas de governanca corporativa;

b) objetivos gerais: adequar 0 modelo de governanca corporativa e a estrutura organizacional da
empresa, considerando a plena execucdo do plano estratégico e seus desdobramentos;

c) objetivos especificos: analisar o diagnostico e as premissas do novo modelo de governanga e da
estrutura elaborados pela ECT e indicar ajustes, se necessario; analisar a proposta do hovo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da empresa elaborada pela ECT e indicar ajustes, se
necessario; submeter ao Conselho de Administracdo a proposta do modelo de governanca
corporativa e a proposta de estrutura organizacional; definir a estratégia para implantacdo do novo
modelo de governanca corporativa e da estrutura organizacional da empresa; implantar o novo
modelo de governanca e a estrutura organizacional aprovados pelo Conselho de Administracao.

242. No detalhamento do trabalho, é apresentada tabela em que sdo definidos: a etapa; a descri¢do
da etapa; os resultados da etapa; os produtos da etapa; a descricdo dos produtos; e os prazo de
entrega (pec¢a 50; p. 4-11). Os produtos consistem em relatorios a serem submetidos e aprovados
pela Diretoria Executiva.

243. No cronograma de execucdo, € definido que a duracdo do servico seria de no maximo 237
dias corridos e o inicio dos trabalhos deveria acontecer em até cinco dias Uteis apds a assinatura do
contrato (peca 50, p. 12).

244. No cronograma ajustado, conforme Mem. 312/2013-GANO/DPLAN, de 24/6/2013, os
servigos previstos no projeto basico deveriam obedecer ao cronograma de execugdo a seguir
(peca 61, p. 62, e pega 83, p. 5):

Tabela VI: Cronograma de execucdo do Contrato 395/2013 (E&Y)

Etapa | Data limite para entrega do servico pela contratada a | Data  limite  para  entrega  de
ECT manifestacOes pela ECT
Servico Prazo | Manifestacdes Prazo
18 Elaborar o diagnéstico do atual modelo de Aprovacdo do diagndstico pelo
. D** + Y N D + 67
governanga corporativa e da estrutura 60 Conselho de Administracéo -D
organizacional da Empresa. !
22 Elaborar a proposta do novo modelo de Aprovacdo da proposta pelo
. D1 + .. ~ D1 + 97
governanga corporativa e de estrutura 90 Conselho de Administracdo -D
organizacional da empresa ?
3 Definir estratégia e roteiro de implementacao Aprovacdo da estratégia e roteiro
da proposta do novo modelo de governanca | D, + | de implementacdo da proposta | D, + 37
corporativa e de estrutura organizacional da | 30 pela Diretoria Executiva =Ds
Empresa
42 Apoiar a implantagdo do novo modelo de D. + Aprovagdo do relatério de
governanga e da estrutura organizacional da 98 implementacdo da proposta pela | Dz + 97
Empresa Diretoria Executiva
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Fonte: ECT (Elaborado com base no Mem. 312/2013-GANO/DPLAN, de 24/6/2013 (peca 61,
p. 62) e na peca 83, p. 5 “'D: dia da assinatura do contrato.

245. Considerando que o contrato foi assinado em 13/1/2014, extrato de contrato, pega 75, p. 77, e
peca 83, p. 4-18, a execucdo do contrato deveria ocorrer nas seguintes datas:

a) Primeira Etapa: de 13/1/2014 a 14/3/2014;
b) Segunda Etapa: de 14/3/2014 a 12/6/2014;
c) Terceira Etapa: de 12/6/2014 a 12/7/2014;
d) Quarta Etapa: de 12/7/2014 a 10/10/2014.

246. Nas datas acima, estavam em vigor os contratos assinados com as consultorias INDG e
Accenture.

247. O documento denominado Solicitacdo de Prego de Referéncia (SPR), de 18/1/2013, traz a
seguinte orientacdo: ‘Tendo em vista a necessidade de abertura de processo licitatério para a
prestacdo do servico abaixo, solicitamos a realizacdo de pesquisa de preco para obtencdo do Prego
de Referéncia’ (peca 50, p. 19).

248. Fizeram parte da relacdo inicial de possiveis fornecedores para execucdo do servigo previsto
no projeto bésico as seguintes empresas (peca 50, p. 21): a) McKinsey & Company; b) Booz Allen
Hamilton; c) Bain & Company; d) Accenture.

249. O Mem. 05513/2013-GT/PRT/PRESI 031/2013, de 20/5/2013, menciona um dos documentos
do projeto bésico (Relatdrio Técnico GANO/DPLAN-004/2013, de 3/4/2013, peca 51, p. 9-36, e
peca 52, p. 1-6) e traz a seguinte referéncia (peca 56, p. 77):

O referido Relatorio contém informacdes relacionadas ao negdcio da Empresa e aos seus processos
sensiveis, portanto, possui divulgacdo restrita ao publico externo da ECT, para evitar riscos e
prejuizos ao negocio da Organizagao.

250. Em anexo ao Relatério Técnico GANO/DPLAN-004/2013, constam, entre outros, 0S
seguintes documentos: a) Plano Estratégico Correios 2020-Ciclo 2011-2014 (peca 52, p. 8-47 e
peca 53, p. 1-24); Relatorio de Auto Avaliacdo Assistida-RAA 2012-FNQ (peca 54, p. 55-105)

251. Diante disso, 0 memorando pergunta se os documentos citados deverdo estar disponiveis aos
interessados na contratacdo ou s6 devem ser apresentados ao vencedor.

252. Em resposta, 0 Mem 241/2013-GANO/DPLAN, de 23/5/2013, entre outras informagdes, faz a
primeira referéncia indicativa de acesso restrito, que seria depois utilizada como justificativa para a
inexigibilidade (peca 56, p. 78):

(...) os documentos citados anteriormente foram classificados pelo DPLAN como de acesso restrito

e encaminhados para a Ouvidoria, que submetera as informacdes empresariais de cada Area que
ndo devam ser disponibilizadas ao publico em geral, para a aprovacdo da Diretoria Executiva.

253. Em 3/6/2013, a Carta 06068/2013-GT/PPRT/PRESI-031/2013 (Convite), juntamente com o
modelo de termo de confidencialidade, foi enviada as empresas previamente selecionadas:
‘Convidamos essa empresa para participar de processo de contratacdo de consultoria cujo tema
versara sobre ‘Governanga Corporativa e Estrutura Organizacional”’ (peg¢a 57, 8-11).

254. O documento, Plano de Trabalho-Procedimentos-PRT/PRESI-31/2013, de 31/5/2013 traz
histdrico de como se chegou & contratacéo da Consultoria Ernst & Young (peca 58, p. 2-27):

a) o Plano Estratégico Correios 2020-Ciclo 2011/2014 definiu o caminho a ser percorrido pelos
Correios para alcangar o nivel de maturidade de uma empresa de classe mundial; a pretensédo era
tornar a empresa uma das melhores do mundo em funcéo da exceléncia da gestéo e dos resultados;

b) o plano apresentava um conjunto de diretrizes e acdes a serem implementadas;

C) o grupo de trabalho preparou o desdobramento do plano estratégico com o objetivo de formatar
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uma proposta de acGes estratégicas;

d) a Diretoria Executiva aprovou as acles estratégicas para assegurar a geracdo de resultados
esperados e o atingimento dos objetivos estratégicos definidos no Plano Estratégico Correios 2020;

e) uma dessas acOes referia-se ao estabelecimento de estrutura organizacional compativel com o
novo modelo empresarial, que compreendia a realizacdo de estudo para a reavaliacdo da estrutura
bésica da empresa com base no plano estratégico;

) o Conselho aprovou proposta, que lhe foi submetida pela Diretoria, de contratacdo de consultoria
para revisdo do modelo empresarial, contemplando estrutura organizacional e praticas de
governanca corporativa.

255. Internamente, como desdobramento dessas medidas, foi aprovado projeto basico para
contratacdo da consultoria.

256. Nos documentos anexados ao projeto basico, constam a Matriz de Riscos Estratégicos; o
Plano Estratégico e o Relatério de Avaliacdo da Gestdo Organizacional da ECT. Em razdo da
Lei de Acesso a Informacéo, o relatério faz as seguintes consideracdes (peca 58, p. 7):

Os documentos citados anteriormente foram classificados como de acesso restrito pelo DPLAN, e
encaminhados para a Ouvidoria, que submeterd as informacges empresariais de cada Area da
Empresa, que ndo devam ser disponibilizadas ao publico em geral, para a aprovacao da Diretoria
Executiva.

Com isso, pretende-se evitar divulgacdo de informacfes de carater estratégico, o que podera
prejudicar a competitividade da ECT em relacdo ao mercado, gerar riscos a Empresa, ao seu
patrimonio, aos seus servicos e comprometer o seu equilibrio econémico e financeiro, considerando
que uma significativa parte da receita da Empresa advém de atividades ‘ndo monopolizadas’, como
por exemplo, encomendas, nacionais e internacionais, logistica e marketing.

257. A partir dessas consideracOes e formalizada a justificativa para a inviabilidade de competigdo
(peca 58, p. 8-9):

Verifica-se que esta empresa publica necessita de contratar consultoria especializada, conforme
Decisdo da Diretoria na REDIR-036/2012, visando a definicdo do novo modelo empresarial da
ECT, compreendendo a revisdo do modelo de governanca corporativa e da estrutura organizacional
da Empresa.

Como é sabido, a publicacdo de edital expde de forma detalhada o objeto, as condicdes e razdes da
contratacdo, bem como as especificacdes técnicas dentre outras informacdes para composicdo do
processo licitatério, as guais sdo imprescindiveis para que os pretensos licitantes possam formular
suas respectivas propostas. (sem destaques no original)

Desta feita, com a divulgacdo de tais dados € indubitavel que os concorrentes da ECT, no mercado
postal e de encomendas, passariam a ter conhecimento prévio da estratégica empresarial e, por
conseguinte, dos objetivos comerciais desta empresa publica além dos riscos vinculados ao
atingimento dos objetivos almejados pela ECT e suas respectivas medidas de mitigag&o. (...)

Sendo assim, a contratacdo direta apresenta-se, no presente caso, como a alternativa apropriada
para embasar 0 processo de contratacdo, haja vista a natureza estratégica e confidencial dos
documentos que compBem o projeto bésico e o proprio servico de consultoria a ser envidado pela
eventual empresa contratada. (sem destaques no original)

258. Ainda de acordo com o relatério, embora a publicidade seja o alicerce da Lei de Licitagdes,
em determinadas situacOes essa regra pode ser afastada ‘sem que se cogite lesdo ao principio da
legalidade’ (peca 58, p. 9).

259. Para justificar que ndo houve quebra do principio da publicidade, alega-se que:

a) a Lei 12.527/2011, embora imponha aos 6rgdos e entidades da Administracdo Publica a
divulgacdo de informagOes de interesse coletivo ou geral, entre elas aquelas relativas a
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procedimentos licitatorios, abre a possibilidade de que determinadas informagdes ndo sejam
tornadas publicas, mesmo que momentaneamente (peca 58, p. 10);

b) ‘pretendendo a Administracdo firmar uma contratacdo cujo objeto, pela natureza e demais
peculiaridades venha a desencadear a possibilidade de celebragdo de um contrato administrativo
ndo precedido de licitacdo’, é necessario justificar referida situacéo (peca 58, p. 15);

) existem no mercado inimeras empresas capacitadas para o atendimento da demanda lancada
pela ECT, mas a realizacdo de um processo licitatorio ‘exporia de forma prejudicial o negdcio da
ECT’ (peca 58, p. 15-16).

260. Cita os votos que fundamentaram os Acérddos 1.070/2005 e 2.867/2008-TCU-Plenério, da
relatoria do Ministro Lincoln Magalhdes da Rocha e do Ministro Raimundo Carreiro,
respectivamente (pecga 58, p. 17-20).

261. Do primeiro voto é destacado o seguinte trecho (peca 58, p. 18):

7. No que se refere a contratacdo por inexigibilidade, o recorrente agora apresenta novas
informacdes quanto & motivacdo da mesma. Digo novas informagdes, uma vez que, pelo parecer
juridico justificador da inexigibilidade, em nenhum momento se fez referéncia a necessidade de se
imprimir o carater sigiloso aos estudos a serem procedidos pela EPE. Em primeira analise, acaso se
concluisse pela necessidade do sigilo, concluo que, ai sim, poder-se-ia atribuir um aspecto singular,
0 que levaria a inexigibilidade. Alias, o tema da contratacdo direta da EPE ja discutido no
Acordao 1.064/2005-Plenario, deve ser retomado, em vista dos novos argumentos apresentados
pelo MME.

262. Do voto do Ministro Raimundo Carreiro, em determinado trecho, consta que (peca 58, p. 20):

9.3. Em suma, ndo ha que se falar em sigilo se quase a metade dos estudos sera realizada por
terceiros. A vista disso, entendemos desarrazoada a atribuicdo de carater sigiloso aos estudos para
fundamentar a contratacéo direta da EPE.

263. Apos essas referéncias, afirma que ‘a configuracdo do sigilo como decorrente ou anémalo para
o exercicio da fundamentacdo frente ao artigo 25, caput, da Lei 8.666, de 1993, deve ser
comprovada, o que foi exaustivamente debatido no presente documento’ (pega 58, p. 20).

264. Em conclusdo, justifica a inviabilidade de competicdo em razdo da confidencialidade da
documentacdo que devera ser disponibilizada aos interessados em participar da contratacdo
(peca 58, p. 20).

265. Consta do mesmo relatério o método de avaliacdo das consultorias que receberam a carta para
participar da licitacdo e a relagdo das dez empresas que foram consideradas, ‘em razdo da
proximidade entre a area avaliada (tema) e o0 objeto a ser contratado’, conforme consulta realizada
em www.vault.com, acesso em 10/5/2013 (pec¢a 58, p. 21):

Tabela VII: Listagem de empresas consideradas na Licitacdo (INEX 92/2013)
Ordem* | Empresa

McKinsey &Company

Bain & Company

The Boston Consulting Group, Inc.

Booz & Company

Deloitte Consulting LLP

Accenture

Monitor-Group

Pricewaterhouse Coopers LLP (Consulting Practice)
Ernst & Young LLP (Consulting Practice)

10 A T. Kearney

Fonte: ECT: Plano de Trabalho - Procedimentos - PRT/PRESI - 031/2013 (pega 58, p. 21)

(N[OOI (WIN|F-

©
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*conforme ranking.

266. Observa-se que a Consultoria Accenture, tdo bem avaliada no ranking elaborado para a
contratacao anterior, aparece apenas em sexto lugar na tabela acima.

267. As empresas identificadas no ranking foram convidadas a participar do processo de
contratacdo. Ao avaliar a documentacao das empresas que retiraram o CD contendo os documentos
e condicdes de participacdo na contratacdo, modelo de proposta, planilha e atestado de capacidade,
projeto basico e anexos, e assinaram declaracdo de confidencialidade, chegou-se ao seguinte
resultado (peca 70, p. 29-32):

Tabela VIII: Resultado de Convite para Contratacéo de Consultoria (INEX 92/2013)

Empresa Critério 1 | Critério 2 | Valor (R$) Classificacdo
PricewaterhouseCoopers | 0 0 1.380.000,00 | Desclassificada
Ernst & Young 2 2 2.939.929,48 | 1°lugar
Accenture 2 2 4.990.000,00 | 2° lugar
McKinsey &Company 2 2 6.612.240,24 | 3° lugar

Booz & Company 2 2 11.080.000,00 | 4° lugar

Bain Brasil 0 0 14.978.037,00 | Desclassificada

Fonte: ECT, Aplicacdo da Metodologia de Escolha de Consultoria (peg¢a 70, p. 29-32).

268. O Relatorio 10626/2013-GT/PRT/PRESI-031/2013, de 29/8/2013, traz historico dessa
contratagdo (peca 70, p. 80-109), avalia todo o processo de contratacdo e propde a contratacdo da
Consultoria Ernst & Young.

269. Quanto aos motivos para a inexigibilidade, o relatério apresenta 0s seguintes argumentos
(peca 70, 83-84):

a) o Relatério GANO/DPLAN-004/2013 fazia parte de um dos anexos do projeto basico elaborado
para a contratagcdo da consultoria em questdo;

b) o mencionado relatério citava a Matriz de Riscos Estratégicos e tinha como anexos, entre outros
documentos, o Plano Estratégico e o Relatério de Avaliagdo da Gestdo Organizacional da ECT;

c) o plano estratégico continha as estratégias de atuacdo da empresa, as linhas de negécios e sua
segmentacdo; portanto, a sua divulgacdo poderia comprometer a competitividade da empresa;

d) o Relatorio de Avaliacdo da Gestdo Organizacional da ECT, realizado com base no Modelo de
Exceléncia da Gestdo (MEG) da Fundagdo Nacional da Qualidade, continha informagdes de
praticas de gestdo e resultados organizacionais que apresentavam consisténcia ao MEG,
denominadas de Pontos Fortes (PF), bem como lacunas de gestdo por inexisténcia de resultados
e/ou préaticas de gestdo ou ainda, falta de atendimento a algum requisito do MEG, denominadas
Oportunidades de Melhorias (OMs);

e) a Matriz de Risco Estratégico continha a indica¢do dos riscos vinculados ao atingimento dos
objetivos almejados pela ECT e suas respectivas medidas de mitigacdo. Tendo em vista o
detalhamento das possiveis causas dos riscos, sua divulgacdo também poderia comprometer a
competitividade da ECT;

f) os documentos citados, em razdo da Lei de Acesso a Informagdo (Lei 12.527/2011), haviam
sido classificados como de acesso restrito pelo DPLAN e encaminhados a Ouvidoria, que
submeteria as informacgBes empresariais de cada area da empresa que ndo deveriam ser
disponibilizadas ao publico em geral para a aprovacado da Diretoria Executiva;

g) o objetivo dessa medida era evitar divulgacdo de informacdes de carater estratégico, o que
poderia prejudicar a competitividade da ECT em relacdo ao mercado, gerar riscos a empresa, ao
seu patrimbnio, aos seus servicos e comprometer o seu equilibrio econémico e financeiro,
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considerando que uma significativa parte da receita da empresa advinha de atividades ‘ndo
monopolizadas’, como por exemplo, encomendas, nacionais e internacionais, logistica e marketing.

270. A manifestacdo da ouvidoria sobre a classificagdo, no &mbito da ECT, do rol de informagdes
consideradas estratégicas do ponto de vista comercial s6 foi elaborada em 1°/8/2013 (Nota Técnica-
Ouvid-001/2013, pega 71, p. 27-29).

271. A diretoria manifestou-se sobre o tema (classificagdo, no &mbito da ECT, das informagdes
consideradas de acesso restrito) em 12/8/2013, conforme Relat6rio/PRESI-034/2013, REDIR-
031/2013 (peca 71, p. 9-23). O processo para contratacdo dessa consultoria foi instaurado em
18/1/2013.

272. De um total de 65 documentos, a Diretoria Executiva considerou como de acesso restrito,
dentre outros, os seguintes (peca 71, p.15-23): Relatério de Avaliacdo Empresarial; Plano
Estratégico dos Correios e seus desdobramentos; Matriz de Risco Estratégico e seus
desdobramentos.

273. A Cecom encaminhou ao Departamento Juridico da ECT, em 23/9/2013, o processo relativo a
essa contratacdo para que se examinasse a legalidade do ato de contratacdo da Ernst & Young
(Relat6rio/CPL/CECOM-11603/2013, peca 71, p. 48-70).

274. O Departamento Juridico, por meio da Nota JuridicaylGAB/DEJUR-46807/2013, de
26/11/2013, (peca 71, p. 77-100 e peca 72, p. 1-8) analisou e chancelou o contrato que seria
firmado entre a ECT e a empresa Ernst & Young por inexigibilidade de licitac&o.

275. Entre outras consideragdes, o Departamento Juridico argumentou (peca 71, p. 91):

37. No item 7 do Anexo ao Relatério/PRESI-034/2013 (fl. 1.814) verifica-se, por exemplo, a
mencao ao Plano Estratégico da ECT, que € um documento anexo ao Contrato objeto desta anélise
juridica. Em virtude da ja mencionada aprovacdo do referido Relatério pela DIREX (REDIR-
031/2013) tem-se, portanto, que a presente contratagdo possui documentos de carater sigiloso.

38. Este carater sigiloso é, inclusive, justificado por duas declaragfes de confidencialidade: a
primeira (fls. 760 a 761) assinada por ocasido de participar do envio de proposta a ECT; e a
segunda a ser firmada pela empresa contratada no momento da assinatura do Contrato.

39. Desse modo, acerca da inviabilidade de competicdo que o carater sigiloso imprime a
contratagdo em apreco, este Departamento Juridico, com fulcro nas argumentacGes expendidas pela
area técnica competente, bem como no rol de documentos mencionados, entende haver justificativa
para a contratagéo direta.

276. Acrescenta trechos do voto do Ministro Lincoln Magalhdes da Rocha, ja citado, e do Ministro
Carlos Atila, no TC 010.578/1995-1 (Decisdo 565/1995-TCU-Plenario), quando se avaliou a
contratacdo direta de consultoria na qual era necessaria a observancia de sigilo a fim de preservar a
normalidade dos servigos de consultoria (peca 71, p. 92):

(...) outra circunstancia de natureza factual reforca a convic¢do de que o0 caso se enquadra na
hipétese de inexigibilidade prevista no art. 25, inciso I, da Lei 8.666/93. Refiro-me & necessidade
de manter em sigilo a intencdo de implementar o Programa de Desligamento Voluntério, no
interesse da preservacdo da normalidade dos servigos do Banco. No periodo em que estava ainda
em estudos, € evidente que a divulgacdo antecipada e sem maiores cautelas da intencdo da diregcdo
do Banco de promover um programa de desligamento de grande numero de funcionarios
perturbaria 0 ambiente da instituicdo e até mesmo do mercado financeiro. A manutencéo do sigilo é
obviamente incompativel com a realizagdo de uma concorréncia, ficando assim evidenciada mais
ainda a inviabilidade da competicé&o.

(.)

A imperiosa necessidade do sigilo, por exemplo, identificada neste caso, constitui uma razao
adicional, além da singularidade do servico e da notoria especializacdo, para caracterizar a
inviabilidade da licitacéo.
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277. Com base nessas decisdes, afirma que (peca 71, p. 93-94):

a) o sigilo é uma razdo adicional para a caracterizacdo da inviabilidade da licitagdo, tal qual se
verifica no processo em tela;

b) denota-se, por parte do 6rgdo de controle, que o sigilo poderia, em tese, ser considerado
condicdo singular para fundamentar eventual inviabilidade de competicéo.

278. Ao final, o Departamento Juridico concluiu (pega 71, p. 8):

(...) este Departamento Juridico ndo vislumbra ébice, com fundamento no artigo 25, caput, da
Lei 8.666, de 1993, para a contratagdo da empresa Ernst & Young Terco Assessoria Empresarial
Ltda., cujo contrato tem por objeto a ‘prestacdo de servicos técnicos especializados de consultoria
para definicdo do novo modelo empresarial da ECT, compreendendo a revisdo do modelo de
governanga corporativa e da estrutura organizacional’ da ECT.

279. Em 12/12/2013, foi publicado no DOU extrato noticiando a contratacdo por inexigibilidade de
licitagdo da empresa Ernst & Young para a prestacdo de servigos de consultoria sobre governanca
corporativa e estrutura organizacional (peca 71, p. 79).

280. Apos alteragdo da denominagdo social, a empresa passou a se chamar Ernst & Young
Assessoria Empresarial Ltda. (pega 72, p. 72).

111.5.1 Analise
Regularidade da Contratagéo

281. No presente caso, verifica-se como justificativa para a inexigibilidade de licitacdo a presenca
de documentos sigilosos no processo de contratagdo, sem 0s quais as empresas participantes ndo
poderiam apresentar propostas e cuja divulgacao seria prejudicial aos interesses da ECT.

282. Alegou-se que inumeras empresas estariam aptas a prestar o servigo pretendido. A ECT, no
entanto, ndo apontou se o numero de empresas que poderiam executar 0 servigo seria assim t&o
elevado a ponto de impedir ou dificultar o controle sobre as informagdes que se pretendia manter
sigilosas. Limitou-se a informar que seriam inimeras.

283. Considerando que as empresas participantes da licitacdo eram obrigadas a assinar termo de
confidencialidade dos documentos recebidos da ECT, em tese, estaria garantido o sigilo dos
documentos da empresa, circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competicdo alegada.

284. Registre-se que alguns dos documentos constantes da contratagdo da Consultoria Ernst &
Young também integraram o processo de contratacdo da Consultoria Accenture em 2016 e nem
assim aquele processo foi considerado sigiloso de modo a justificar a inviabilidade de competig&o.

285. Naquele outro processo de contratacdo, a ECT voltou-se para a singularidade e para a notéria
especializagdo como justificativas para a inviabilidade de competigcdo, como se vera mais a frente.

286. Em todo o caso, veja-se a seguinte relacdo de documentos que fizeram parte do processo
dessa ultima contratagdo (Accenture, 2016):

a) Relatorio Técnico GPLA/DPLAN - Pesquisa de Avaliacdo do 1° Ciclo do PE Correios 2020
(peca 80, p. 72 e 74-79);

b) Relatorio Técnico DPLAN 09/2016 ‘Acompanhamento das Iniciativas Estratégicas’ (peca 80,
p. 72 e 80-93);

c) Plano Estratégico 2020 Ciclo 2015-2018 (peca 80, p. 72 e 93-131);
d) Relatorio de Avaliacdo Empresarial (RAE) agosto/2016 (pega 80, p. 72 e 132-155);
e) Pesquisa High Performance Postal (HPP), ano 2015 (peca 80, p. 72 e 156-180);

f) Diagnéstico da Gestdo Organizacional - RAA Relatério de Auto avaliacdo Assistida, Correios,
Novembro a Dezembro de 2014 (peca 80, p. 72 e 181-217);
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g) Cadeia de Valor e 107 processos (pega 80, p. 72 e 218-221);
h) Relatério Técnico - GAB/DPLAN-001/2016 (pega 80, p. 72 e 222-229).

287. Os trés documentos destacados acima constam expressamente da relacdo de documentos
considerados como sigilosos para justificar a inexigibilidade na contratacdo da Ernst & Young. Por
sua vez, na contratacdo da Accenture, ndo se levou em conta o sigilo desses documentos como
causa da inexigibilidade, justificada pela singularidade. Ou seja, em uma contratacdo esses
documentos foram considerados sigilosos e o sigilo foi usado como argumento para a contratacao
por inexigibilidade; na outra contratacéo, os documentos ndo foram considerados sigilosos.

288. Além do mais, se 0 Termo de Confidencialidade assinado na licitagdo de 2016 serviu como
garantia do sigilo desses documentos, deveria também garantir na licitacdo que resultou na
contratacdo da Ernst & Young em 2014.

289. Percebe-se, portanto, que a ECT se utilizou de argumentos que ndo restam comprovados para
ndo realizar o procedimento licitatério.

290. Verifica-se, ainda, que todo o procedimento foi iniciado sem a aprovacdo pela Diretoria de
quais documentos iriam ser considerados sigilosos: em 18/1/2013 iniciaram-se 0s procedimentos
atinentes a licitacdo, por inexigibilidade, e a Diretoria s6 classificou os documentos como sigilosos
em 12/8/2013.

Execucéo Contratual e Implementacéo dos Produtos do Contrato 395/2013 (Ernst & Young)

291. Uma das questBes que se pretendia solucionar no presente processo era saber se os produtos
apresentados pelas diferentes consultorias foram finalizados e implantados.

292. No caso do contrato assinado com a Consultoria Ernst & Young, a ECT informou que o
produto dessa contratacéo foi finalizado e a estrutura estava em implantacéo até junho de 2016 e
que a implantacdo foi suspensa para andlise dos impactos decorrentes da necessidade de
atendimento da Instrugdo Normativa Conjunta-MP/CGU 1/2016, de dez resolugdes (8 a 18/2016)
da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de Administracdo de Participagdes
Societérias da Unido (CGPAR) e da Lei 13.303/2016.

293. A Lei 13.303, de 30/6/2016, dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade
de economia mista e de suas subsidiarias, no ambito da Unido, dos estados, do Distrito Federal e
dos municipios; a Instrucdo Normativa, de 10/5/2016, dispbe sobre controles internos, gestdo de
riscos e governanga no ambito do Poder Executivo federal.

294. As resolugdes da CGPAR, todas de 10/5/2016, tratam dos seguintes assuntos:
a) Resolugdo 8: aprovou 0 Regimento Interno da CGPAR,;

b) Resolucdo 9: dispde sobre a realizacdo de auditoria interna das entidades fechadas de
previdéncia privada de empresas estatais;

c) Resolucdo 10: dentre outras determinac@es, aplica a Codigo de Conduta da Alta Administracéo
Federal aos representantes da Unido em Conselhos Fiscal e de Administragdo de empresas estatais
federais e de sociedades em que a Unido participa como minoritaria;

d) Resolucdo 11: dentre outras determinagdes, dispde que as empresas estatais federais devem
planejar, implementar e manter praticas de governanga de tecnologia da informacdo (TI) que
atendam de forma adequada os padrfes usualmente reconhecidos nessa area;

e) Resolugdo 12: dispbe sobre a constituicdo de Comité de Auditoria nas empresas estatais federais;

f) Resolugdo 13: recomenda para as empresas estatais federais que ndo adotam a forma de
sociedade anénima que, em caso de omissdo das normas legais e estatuarias que as regem, decidam
em conformidade com o disposto na Lei 6.404/1976;

0) Resolucdo 14: dispde, entre outras regras, que a remuneracdo paga pelas empresas estatais
federais aos dirigentes ap6s o término da gestdo devera ser previamente aprovada pela Assembleia-
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Geral, inclusive parcelas devidas pelo exercicio do cargo e ndo pagas até o término da gestdo, ajuda
de custo por mudanca de domicilio e remuneracdo compensatoria;

h) Resolugdo 15: dispde sobre os requisitos aos membros dos 6rgdos estatutarios indicados pela
Unido em empresas estatais federais e em sociedades que a Unido participa como minoritaria;

i) Resolucdo 16: dispBe sobre as atribuicdes do Conselho de Administracdo das empresas estatais
federais;

J) Resolugéo 17: dispde que as empresas estatais federais deverdo possuir metas de desempenho
empresarial vinculadas a planejamento estratégico, 0s quais deverdo ser aprovados e acompanhados
periodicamente pelos respectivos Conselhos de Administracao;

k) Resolucdo 18: dispde que as empresas estatais federais devem implementar politicas de
conformidade e gerenciamento de riscos adequadas ao seu porte e consistentes com a natureza,
complexidade e risco das operag6es por elas realizadas.

295. Registre-se, por um lado, que a lei, a instrugdo normativa e as resolugdes citadas sdo todas de
2016; de outro lado, a execucdo do referido contrato estava prevista para o periodo de janeiro a
outubro de 2014. E preciso demonstrar que o impedimento para implantagdo dos produtos do
contrato decorreu dos normativos citados, publicados mais de um ano apés o prazo de vigéncia
desse mesmo contrato.

296. No que se refere a contratacdo dessa terceira consultoria, portanto, considerando o disposto no
artigo 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992, e ainda, considerando que a ECT se manifestou
inicialmente por meio de seus representantes legais, entende-se que se deva oferecer aos
responsaveis por essa contratagdo a oportunidade de se manifestar sobre as seguintes questdes:

a) contratagdo, por inexigibilidade de licitacdo, da consultoria Ernest & Young (Contrato
395/2013), em desacordo com o art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que, no processo de
contratacdo, a assinatura do termo de confidencialidade garantiria o sigilo dos documentos
recebidos da ECT, circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competicdo alegada pela
empresa;

b) ndo implantacdo dos produtos do Contrato 395/2013 em raz&o dos normativos citados pela ECT
(Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das Resolugdes 8 a
18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de Administracdo de
Participacdes Societarias da Unido (CGPAR)), os quais foram publicados mais de um ano apds o
encerramento da vigéncia do referido contrato.

297. Se o entendimento acima for acatado pelo Ministro-Relator, os membros da Diretoria
Executiva que, de acordo com o art. 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992, devem se manifestar em
audiéncia pela contratacdo da Consultoria Ernst Young por inexigibilidade de licitacdo, em
desacordo com o art. 25, inciso Il, da Lei de Licitacdes, sdo os seguintes: (Diretoria Executiva, 482
reunido ordinaria, em 9/12/2013, peca 23, p. 30-34): 1) Wagner Pinheiro de Oliveira, Presidente da
ECT; 2) Célia Corréa, Vice-Presidente de Administragdo; 3) Luis Mério Lepka, Vice-Presidente
Econdmico-Financeiro; 4) Morgana Cristina Santos, Vice-Presidente de Negocios; 5) Antonio Luiz
Fuschino, Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura; 6) Nelson Luiz Oliveira de Freitas, Vice-
Presidente de Gestdo de Pessoas; 7) Cleucio Santos Nunes, Vice-Presidente Juridico; 8) Maria da
Gléria Guimardes dos Santos, Vice-Presidente de Clientes e Operacdes; e 9) José Furian Filho,
Vice-Presidente de Logistica e Encomendas.

298. Em relacéo a execucdo do contrato, consta do item 6 do Projeto Basico, anexado ao Contrato
395/2013, que 0s servigos previstos no contrato seriam remunerados apos a aprovacao do Conselho
de Administragdo e da Diretoria Executiva, na seguinte proporgéo (peca 84, p. 32-33):

a) Relatorio com diagnostico completo aprovado pelo Conselho de Administracdo: 20% do valor
global contratado;

b) Relatério com a proposta do novo modelo de governanca corporativa e da estrutura
organizacional aprovado pelo Conselho de Administracdo: 30% do valor global contratado;
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¢) Relatério com a estratégia e o roteiro de implantacdo da proposta aprovado pela Diretoria
Executiva: 10% do valor contratado;

d) Relatério de implantacdo da proposta do novo modelo de governanca e da estrutura
organizacional da ECT aprovado pela Diretoria Executiva: 40% do valor global contratado.

299. A Clausula Décima do Contrato 395/2013, assinado com a Ernst & Young, estabeleceu
(peca 84, p. 19): ‘A vigéncia do Contrato inicia-se em 13/1/2014, até a concluséo dos servicos,
observados 0s prazos de execucdo constantes do item 5 do Projeto Basico, limitado ao prazo
méaximo de 24 (vinte e quatro) meses.’

300. Diante dessas consideragdes, submete-se a consideracdo do Ministro-Relator, a proposta de
que os membros do Conselho de Administracdo e da Diretoria Executiva da ECT, exercicios de
2014 e 2015, devam ser ouvidos em audiéncia pela ndo implantacdo dos produtos do Contrato
395/2013.

301. Para os exercicios de 2014 e 2015, periodo de execugdo do Contrato 395/2013, os membros
do Conselho de Administracdo e da Diretoria Executiva da ECT constam do TC 033.660/2015-8,
prestacdo de contas de 2014, e do TC 001.916/2017-3, prestacdo de contas de 2015, seriam 0s
seguintes:

a) Conselho de Administracdo (2014): a.1) Paulo Bernardo Silva, Presidente do Conselho de
Administragdo; a.2) Genildo Lins de Albuquerque Neto, Vice-Presidente do Conselho de
Administracdo; a.3) Wagner Pinheiro de Oliveira, Membro do Conselho de Administragéo; a.4)
Leones Dall’Agnol, Membro do Conselho de Administracdo; a.5) Alessandra Cristina Azevedo
Cardoso, Membro do Conselho de Administragdo; a.6) Gioconda Vieira Bretas, Membro do
Conselho de Administragdo; a.7) Marcos César Alves Silva, Membro do Conselho de
Administragdo; a.8) Carlos Alberto Barbosa de Souza Barbosa, Membro do Conselho de
Administracéo;

b) Conselho de Administracdo (2015): b.1) Paulo Bernardo Silva, Presidente do Conselho; b.2)
Genildo Lins de Albuquerque Neto, Vice-Presidente; b.3) Luiz Antonio Alves de Azevedo, Vice-
Presidente; b.4) André Peixoto Figueiredo Lima, Presidente do Conselho; b.5) Adroaldo da Cunha
Portal, Vice-Presidente do Conselho; b.6) Leones Dall'agnol, Membro do Conselho; b.7) Marco
Antonio de Oliveira, Membro do Conselho; b.8) Marcos César Alves Silva, Membro do Conselho;
b.9) Emiliano Jose da Silva Filho, Membro do Conselho; b.10) Leonor da Costa; Membro do
Conselho; b.11) Célia Corréa; Membro do Conselho; b.12) Gioconda Vieira Bretas, Membro do
Conselho; b.13) Giovanni Correa Queiroz, Presidente e Membro do Conselho; b.14) Ricardo José
Ribeiro Berzoini, Presidente do Conselho; b.15) Wagner Pinheiro de Oliveira, Membro do
Conselho; b.16) Alessandra Cristina Azevedo Cardoso, Membro do Conselho; b.17) Cristiano
Rocha Heckert, Membro do Conselho; b.18) Nelson Luiz Oliveira de Freitas, Membro do
Conselho;

¢) Diretoria Executiva (2014): c.1) Wagner Pinheiro de Oliveira: Membro da Diretoria Executiva,
Presidente; c.2) Nelson Luiz Oliveira de Freitas, Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas; c.3)
Antonio Luiz Fuschino, Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura; c.4) Maria da Gloria
Guimardes dos Santos, Vice-Presidente de Clientes e Operacfes; ¢.5) Morgana Cristina Santos,
Vice-Presidente de Negdcios; ¢.6) Luis Mario Lepka, Vice-Presidente Econdmico-Financeiro; c.7)
Célia Correa, Vice-Presidente de Administracdo; c.8) Cleucio Santos Nunes, Vice-Presidente
Juridico; c.9) José Furian Filho Vice-Presidente de Logistica e Encomendas;

d) Diretoria Executiva (2015): d.1) Wagner Pinheiro de Oliveira, Presidente; d.2) Ney Jorge
Campello, Vice-Presidente de Rede de Agéncia e Varejo; d.3) Heli Siqueira de Azevedo, Vice-
Presidente de Gestdo de Pessoas; d.4) Andrea Almeida Mendonga, Vice-Presidente de Servicos;
d.5) Fabiano de Cristo Cabral Rodrigues Junior, Vice-Presidente de Encomendas; d.6) Rodolfo
Ramalho Catéo, Vice-Presidente do Negdcio Postal; d.7) Antdnio Toméaz, Vice-Presidente Juridico
e Vice-Presidente do Negdcio Postal; d.8) Célia Corréa, Vice-Presidente de Administracdo e Vice-
Presidente de Servicos; d.9) José Furian Filho, Vice-Presidente de Logistica e Encomendas e Vice-
Presidente de Logistica; d.10) Janio Cézar Luiz Pohren, Vice-Presidente de Encomendas e Vice-
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Presidente de Clientes e Operac@es; d.11) Cleucio Santos Nunes, Vice-Presidente Juridico; d.12)
Maria da Gloria Guimardes dos Santos, Vice-Presidente de Clientes e Operagdes; d.13) Morgana
Cristina Santos, Vice-Presidente de Negdcios e Vice-Presidente da Rede de Agéncias e Varejo;
d.14) Antdnio Luiz Fuschino, Vice-Presidente de Tecnologia e de Infraestrutura; d.15) Luis Mario
Lepka, Vice-Presidente Econdmico-Financeiro e Vice-Presidente de Financas e Controles Internos;
d.16) Nelson Luiz Oliveira de Freitas, Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas; d.17) Swedenberger
do Nascimento Barbosa, Vice-Presidente de Tecnologia e de Infraestrutura e Vice-Presidente
Corporativo.

111.6 Contratacao da Consultoria Accenture em 2016

302. No primeiro item da oitiva (Oficio 662/2016-TCU/SeinfraAeroTelecom, pega 18), a ECT
deveria apresentar as motivacgdes, a necessidade e os produtos da contratacdo, em 9/11/2016, da
Consultoria Accenture do Brasil Ltda. por R$ 29.000.000,00 para implantar o ‘Programa de
Transformacéo dos Correios’ (Contrato 226/2016).

303. Fazendo referéncia ao Mem. 484/2016-DPLAN/SEGES, a Superintendéncia Executiva
Juridica da ECT informa que as ‘sintéticas motivac@es’ seriam (peca 24, p. 4):

a) atender a uma demanda do acionista-controlador, no sentido de se buscar reverter a atual
situacdo dos Correios;

b) atender a recomendacdo do Conselho de Administracdo (CA), conforme Ata ROCA 05/2016, de
se criar um Programa de Recuperagdo Financeira e da Qualidade dos Correios (PRFQ), com agdes
que possibilitem a geragdo de resultados positivos a serem refletidos nas demonstragdes financeiras
do exercicio de 2017

c) atender ao constante na Lei 13.303/2016 (art. 23, §1°, inciso I1), de 30 de junho de 2016.

304. Quanto a necessidade, a Superintendéncia Executiva Juridica alega que a empresa atua em um
segmento que tem passado por transformag@es. Acrescenta que um de seus principais propdsitos é
manter a prestacdo do servico publico postal, em regime de exclusividade, continuidade e
universalidade, a0 mesmo tempo em que prioriza a perenidade empresarial e 0 alcance de posigdes
de lideranca nos ambientes em que esteja competindo (peca 24, p. 4).

305. Para descrever os produtos contratados da Consultoria Accenture, a ECT apresenta o seguinte
demonstrativo, ao qual foram acrescentadas, na Ultima coluna, as informagdes retiradas da proposta
da Consultoria (pecga 24, p. 4-5 e pega 79, p. 406-450):

Tabela IX: Produtos e Relatorios do Contrato 226/2016 (ECT-Accenture)

Etapa Produto Formato
Etapa 1 - Planejamento do Programa, Gestdo | P1.1 Plano de Gerenciamento | P1.1  Relatérios em
da Mudanca e Monitoramento dos | Integrado do Programa PowerPoint, Excel e
Resultados das Etapas de Trabalho P1.2 Plano de Gestdo da Mudanca MS Project
P1.3 Relatorio Mensal de | P1.2 Relatério em
Acompanhamento do Programa PowerPoint
P1.4 Relatério Mensal de Gestdo da | P1.3  Relatério em
Mudanga PowerPoint
P14 Relatério em
PowerPoint
Etapa 2 - Revisdo do Plano Estratégico | P2.1 Plano Estratégico Revisado | P2.1  Relatério em
vigente e Definigdo de um Modelo de Gestdo | (visdo macro) PowerPoint e Word

Estratégica

P2.2 Desdobramento do Plano

Estratégico dos Correios em | P2.2 Relatério em

Iniciativas Estratégicas PowerPoint
P2.3 Avaliacdo Econdmico- | p2.3  Relatérios em
Financeira das Iniciativas | powerPoint e Excel

50




m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 031.814/2016-6

Estratégicas P2.4  Relatério em
P2.4 Detalhamento das Iniciativas | PowerPoint
Estratégicas _ P25 Relatério em
P2.5 Modelo de Gestéo Estratégica PowerPoint
P2.6 Fgel_atono Final do Planejamento P26 Relatorio _em
Estratégico Word

Etapa 3 - Or¢camento Base Zero (OBZ) Ciclos 1 e 2 - OBZ (2018) P3.1 | P3.1 Relatorios em
Visibilidade PowerPoint e Excel
P3.2 Governanga OBZ P3.2 Relatdrios em

PowerPoint e Excel

P3.3 Oportunidades Top Down de | P3.3 Relatérios em

Reducéo de Custos PowerPoint e Excel

P3.4 Relatérios em
PowerPoint e Excel

P3.4 Orgamento Base Zero

P3.5 Relatérios em
PowerPoint e Excel

P3.5 Preparagdo para monitoramento

P3.6 Relatério Final Orcamento Base | P3.6  Relatério em
Zero Word
Etapa 4 - Modelo Operacional P4.1 Entendimento do Modelo | P4.1 Relatérios em

Operacional e Organizacional atual | PowerPoint e Excel

P4.2 Relatérios em
PowerPoint e Excel

dos Correios
P4.2 Direcionadores do Modelo

Operacional Futuro P4.3 Relatérios em
P4.3 Desenho do Modelo | PowerPoint
Operacional Futuro P4.4 Relatérios em
P4.4 Detalhamento da Estrutura | PowerPoint
Organizacional Futura P45 Relatorios em
P4.5 Plano I[\t_egrad_o de Implantacdo | powerPoint
P4.6 Relatorlo Final do Modelo P46 Relatorios em
Operacional Futuro dos Correios Word
Etapa 5 - Priorizagdo e otimizagdo dos | P5.1 Processos-chave priorizados P5.1 Relatério em
Processos P5.2 Otimizag&o de Processos PowerPoint
P5.2 Relatério em

PowerPoint e Bizagi

Fonte: Elaborado com base na pega 24, p. 4-5, e na Proposta Técnica da Accenture, pega 79,
p. 406-450.

306. De qualquer maneira, segundo a Superintendéncia Executiva Juridica da ECT, o Programa de
Transformagdo dos Correios é de ‘maior complexidade, mais amplo e diversificado do que os
realizados’ pelas consultorias anteriores (pega 24, p.5).

307. Para justificar a contratacdo da Consultoria Accenture em 2016, a Superintendéncia Executiva
Juridica, com base no Relatério Técnico-GAB/DPLAN-1/2016, informou ainda que era
imprescindivel revisar o Plano Estratégico Correios 2020 em razdo, dentre outros, dos seguintes
motivos (peca 24, p. 7-8):

a) mudancgas no ambiente de atuacdo da empresa e aumento da concorréncia;

b) alteragcbes no ambiente interno da organizacdo, destacando-se as alteragdes na estrutura
organizacional, com reflexos em sua cultura;

¢) mudancas em seu macro ambiente de atuacao (social, politico, legal, econémico e tecnoldgico);

d) necessidade de aprovacdo, pelo Conselho de Administracdo, ainda naquele ano, da estratégia de
longo prazo atualizada para, no minimo, os préximos cinco anos, conforme determina a
Lei 13.303/2016 (artigo 23, §1°, inciso I1).
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308. Para atender a essas demandas, foi proposto um projeto que incluisse (peca 24, p. 9):
a) revisdo do Plano Estratégico (PE);
b) possiveis adequacdes na cadeia de valor e na estrutura organizacional dos Correios;

¢) implementacgdo do orcamento base zero (OBZ), visando assegurar o vinculo do or¢camento ao PE
e obter eficiéncia na alocacéo, otimizag&o de recursos e reducao de custos.

309. Alega, ainda, a Superintendéncia Executiva Juridica que, conforme descrito no Relatorio
Técnico-GAB/DPLAN-001/2016, entendeu-se que deveria ser contratada consultoria técnica
especializada para execugéo desse projeto (peca 24, p. 5-9).

310. De forma resumida, a Superintendéncia Executiva Juridica faz o confronto entre os contratos
assinados com as trés consultorias anteriores (pec¢a 24, p. 13):

a) INDG (2012): tratou-se de um trabalho setorial, cujo objeto se deteve, circunstancialmente, ao
aumento de receita, diminuicdo de despesas, melhoria da qualidade, processos e projetos;

b) Accenture (2013): objeto se restringiu as atividades comerciais de logistica (estudo de mercado,
oportunidade de negdcio etc.); portanto, tratou-se de um servico especializado que nao se sobrepGe
ao Programa de Transformag&o dos Correios;

c) Ernst & Young (2014): nessa contratacdo, buscaram-se 0s servigos técnicos especializados de
consultoria para a definigdo da nova estrutura organizacional da ECT, compreendendo a revisdo do
modelo de governanca corporativa, de forma que possibilitasse a execu¢do do Plano Estratégico
Correios 2020, vigente a época;

d) Accenture (2016): em face do agravamento do ambiente macroeconémico e considerando a
sustentabilidade financeira da ECT, verificou-se a necessidade imediata de um programa de
transformacdo com maior profundidade e amplitude para mitigar as situagdes contingenciais e
retomar as bases estruturais para a retomada do crescimento da empresa.

311. Informa que ‘as contratacOes anteriores serdo Uteis a todo o escopo do atual Programa de
Transformag&o dos Correios’ (pecga 24, p. 13).

312. Em concluséo ao segundo item da oitiva (pec¢a 24, p. 18), a Superintendéncia Executiva
Juridica da ECT afirma que ‘a luz de tais esclarecimentos, verifica-se que os produtos apresentados
pelas consultorias anteriores (...) ndo guardam sobreposi¢do no todo ou em parte com o objeto da
nova consultoria (2016). ¢

313. Ainda guanto a essa contratacdo e em resposta ao quinto item da oitiva (razGes e justificativas
para que a nova contratacdo tenha ocorrido por inexigibilidade de licitagdo e os motivos que
caracterizaram a inviabilidade de competicdo), a Superintendéncia Executiva Juridica vale-se dos
argumentos constantes do Termo de Solicitacdo de Contratacdo 399/2016 (TSC), transcrito na
peca 24, p. 30-38.

314. A contratacdo de forma direta, segundo o TSC, encontra respaldo no disposto na
Lei 8.666/1993 (art. 25, inciso Il e §1°) e na Lei 13.303/2016 (art. 30, inciso Il, alinea ‘c’ e §1°).

315. Com base nos dispositivos acima, o TSC afirma que, para se enquadrar nas exigéncias acima,
é necessario atender simultaneamente a trés requisitos (peca 24, p. 31-32):

a) que se trate de contratacdo de um dos tipos de servigos técnicos especializados a que se reporta o
art. 13 da Lei 8.666/93;

b) que o servico a ser contratado seja de natureza singular; e
C) que a contratacgdo se realize com profissional ou empresa de notoria especializacéo.

316. Como passo seguinte, sdo citados 0s servicos a serem executados pela Consultoria Accenture
em 2016. Entre outros, sdo mencionados 0s seguintes (peca 24, p. 32): a) revisdo do Plano
Estratégico; b) andlises evolutivas de custos e despesas dos Correios; c¢) implantacdo do orgamento
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base zero; d) definicdo da cadeia de valor futura e da priorizacdo de processos-chave; e)
levantamento de modelos operacionais e organizacionais de referéncia; f) definicdo dos
componentes e direcionadores do modelo operacional futuro; g) dimensionamento do efetivo de
pessoal.

317. Em razdo dessas consideracGes, conclui o TSC que a contratacdo pretendida atende ao
primeiro requisito: enquadra-se como servigos técnicos especializados, conforme previsto no
art. 25, inciso Il, e no art. 13 da Lei de LicitacOes.

318. O TSC vale-se de algumas referéncias que explicariam a singularidade do servigo. Uma das
referéncias mencionadas é o mesmo trecho de ‘Comentarios a Lei de Licitagdes’, de Marcal Justen
Filho (peca 24, p. 33), ja referido nos itens 133 e 187-188 desta instrugéo.

319. Faz referéncia também ao AcOrddo 1.074/2013-TCU-Plendrio, relator Ministro Benjamin
Zymler. Como ja mencionado, naquele caso, o Tribunal considerou regular a contrata¢do direta de
escritorio de advocacia realizada pela Transpetro - Petrobras Transportes S/A - no ambito do
Programa de Modernizacdo e Expanséo da Frota daquela empresa.

320. Com base no ineditismo e na complexidade dos aspectos que envolviam o referido programa,
prevaleceu o entendimento de que o servico juridico contratado era singular. Cita a seguir o0s
seguintes trechos do voto que fundamentou aquele acorddo (peca 24, p. 33-34):

13. Diante desse contexto, considero que os servigos juridicos ligados ao Promef podem ser
caracterizados como singulares e, por isso, ndo passiveis de serem licitados.

14. Trata-se, na verdade, de exemplo tipico de inexigibilidade de licitacdo.

15. Primeiramente, porque o conceito de singularidade ndo estd vinculado & ideia de unicidade.
Para fins de subsuncdo ao art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/93, entendo nédo existir um servico que
possa ser prestado apenas e exclusivamente por uma Unica pessoa. A existéncia de um Gnico sujeito
em condi¢des de ser contratado conduziria a inviabilidade de competicdo em relagdo a qualquer
servico e ndo apenas em relacdo aqueles considerados técnicos profissionais especializados, o que
tornaria letra morta o dispositivo legal.

16. Em segundo lugar, porque singularidade, a meu ver, significa complexidade e especificidade.
Dessa forma, a natureza singular ndo deve ser compreendida como auséncia de pluralidade de
sujeitos em condicdes de executar o objeto, mas sim como uma situacao diferenciada e sofisticada
a exigir acentuado nivel de seguranca e cuidado.

17. Por conseguinte, no presente caso, entendo ter restado devidamente justificada, pelos
responsaveis, a natureza singular das atividades a serem realizadas pelo escritorio contratado.

321. De igual maneira, afirma a Superintendéncia Executiva Juridica, o escopo do servico que se
pretendia contratar da Accenture revestia-se ‘de aspectos de complexidade e especificidade tais que
tornam singular os servicos que se busca contratar’ (pec¢a 24, p. 34). H& que se examinar, entdo, se
a ECT agiu nesse caso com o ‘acentuado nivel de seguranca e cuidado’ requerido por ‘uma
situacdo diferenciada e sofisticada’, como apontado no voto acima transcrito.

322. Acrescenta que a Consultoria Accenture apresenta singularidade em razdo de possuir as
seguintes patentes relacionadas ao servico que se deseja contratar (peca 24, p. 34):

a) Modelo de Avaliagcdo de Alto Desempenho para a inddstria postal denominado ‘Postal, Freight,
and Logistics Industry High Performance Capability Assessment’, patenteado sob o nimero de
publicacdo US 8078485 B1. A patente consiste em um modelo de assement (avaliagdo) para
avaliacdo da maturidade do modelo operacional e processos de neg6cio. O modelo consiste em um
repositorio atualizado de boas préticas voltadas as funcbes de suporte e finalisticas, para
organizacdes postais, de encomenda e logistica; b) Método de orcamentacdo, denominado
‘Strategic Management And Budgeting Tools’, patenteado sob o nimero de publicacdo US
7930195 B2. A patente consiste em métodos e ferramentas de orgamentagdo, a partir da definigdo
de metas de custeio e investimento alinhadas ao Plano Estratégico; ¢) Método de otimizagdo de
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modelagem e gerenciamento de processos de negécio, denominada ‘Multivariate optimization of
business process modeling and management’, patenteado sob o numero de publicacdo US
2012/0239444 Al. A patente consiste em uma modelagem de processo de negdcio ou gestdo de
sistema de otimizacdo (BPM).

323. Acrescenta, ainda, quanto ao requisito singularidade, que a Consultoria Accenture ‘detém
conhecimento e qualidade reconhecidos na prestacdo dos servigos definidos no Objeto do Projeto
Basico’, tanto na &rea publica como na privada, conforme atestados de capacidade técnica emitidos
pelos seus clientes.

324. Para comprovar essa afirmacdo, apresenta relacdo de clientes da Consultoria Accenture e 0s
servigos prestados a cada um, incluindo seis clientes do setor postal (peca 24, p. 34-35).

325. O terceiro requisito justificador da inexigibilidade impde que a contratada detenha notdria
especializacdo para executar 0 servico singular.

326. A notoriedade, afirma a Superintendéncia Executiva Juridica da ECT, decorre do conceito do
profissional ou da empresa em seu campo de especialidade, conforme 8§1° do art. 25 da
Lei 8.666/1993.

327. Para melhor compreensdo do disposto nesse dispositivo, a Superintendéncia Executiva
Juridica da ECT, entre outras referéncias, cita 0s seguintes trechos do voto que fundamentou a
Decisdo 565/1995-TCU-Plenario, TC 010.578/1995-1, relator Ministro Carlos Atila (peca 24,
p. 36-37):

(...) notoriamente especializada sera a empresa ‘cujo conceito (...) permita inferir que seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato’. A questéo
chave na interpretacdo deste artigo reside, a meu ver, na definicdo do sujeito oculto do verbo
‘inferir’. Segundo o Aurélio, ‘inferir’ significa ‘tirar por conclus&o, deduzir por raciocinio’.

O dispositivo legal reconhece, portanto que alguém deve praticar ato de natureza eminentemente
subjetiva, qual seja, tirar uma conclusdo mediante raciocinio, para atribuir a notdria especializagdo
a uma determinada empresa. Trata-se, portanto de acdo em que se vai formular juizo de valor - que
os rudimentos da Filosofia conceituam como a atividade subjetiva por exceléncia. O legislador,
como disse, se esforcou por fornecer parametros minimamente objetivos para disciplinar e conter
dentro de limites razoaveis o grau de subjetividade inerente aquela ‘inferéncia’.

Esses parametros sdo encontrados nas informacgdes e dados que se possa coligir sobre o conceito, a
experiéncia, as realizagbes passadas do profissional ou da empresa cuja notoria especializagdo se
investiga. Se esses pardmetros podem ser considerados objetivos, ainda assim reservam grande
margem discricionaria para a definicdo da notoria especializacdo pois, como admite 0 mesmo
dispositivo legal, alguém vai ter de ‘inferir’ - ou seja, ‘deduzir por raciocinio’ - se aqueles dados e
informacdes indicam, naquele caso determinado, que aquela determinada empresa é a entidade cujo
trabalho ‘é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato’.

O que ali se diz é que tem notoria especializacdo a empresa prestadora de servi¢o de natureza
singular, cujo curriculo permita ao administrador inferir que seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado para aquele contrato em especial. Note-se que o adjetivo
‘singular’ ndo significa necessariamente ‘Unico’. O dicionario registra inimeras acepcoes, tais
como: invulgar, especial, raro, extraordinério, diferente, distinto, notavel. A meu ver, quando a lei
fala de servigo singular, ndo se refere a “Unico’, e sim a ‘invulgar, especial, notavel’. Escudo essa
deducédo lembrando que na lei ndo existem disposi¢des inGteis. Se ‘singular’ significasse ‘Unico’,
seria 0 mesmo que ‘exclusivo’, e, portanto, o dispositivo seria inutil, pois estaria redundando o
inciso | imediatamente anterior.

Portanto, no meu entender, para fins de caracterizar a inviabilidade de competicdo e
consequentemente a inexigibilidade de licitacdo, a notdria especializacdo se manifesta mediante o
pronunciamento do administrador sobre a adequacéo e suficiéncia da capacidade da empresa para
atender ao seu caso concreto. Logo, num determinado setor de atividade, pode haver mais de uma
empresa com ampla experiéncia na prestacdo de um servico singular, e pode, ndo obstante, ocorrer
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gue, em circunstancias dadas, somente uma dentre elas tenha ‘notdria especializacdo’: sera agquela
gue o gestor considerar a mais adequada para prestar 0s servigos previstos no caso concreto do
contrato especifico que pretender celebrar. Ressalvadas sempre as hipdteses de interpretacGes
flagrantemente abusivas, defendo assim a tese de que se deve preservar margens flexiveis para que
0 gestor exerca esse poder discricionario que a lei Ihe outorga. (sem destaques no original)

328. Com base nesse entendimento, a Superintendéncia Executiva Juridica passa as seguintes
conclusdes (pega 24, p. 37): a) ‘impossivel suprimir a discricionariedade na selegdo do contratado,
na hipétese do art. 25, 11, da Lei 8.666/93’; b) ‘a lei atribui autonomia para que o administrador
escolha a melhor alternativa possivel’; c) referida ‘escolha pressupde avaliagdo subjetiva da
adequacdo do sujeito para executar o objeto pretendido’; d) os profissionais ou as empresas que se
pretenda contratar com base no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993 ‘devem revestir-se de
prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade’ e que tal aferi¢cdo ‘faz parte do campo da
discricionariedade do gestor publico’.

329. Por esses motivos, ‘optou-se pela consultoria empresarial Accenture do Brasil Ltda., por deter
notoria especializacdo para prestar os servicos técnicos que os Correios necessitam, de acordo com
0 Objeto do Projeto Basico’ (peca 24, p. 37).

330. A Superintendéncia Executiva Juridica apresentou em seguida as razdes e justificativas para o
valor da contratacdo e para a escolha da contratada, evidenciando a qualificacdo técnica e
operacional da executante para cada um dos produtos contratados.

331. Quanto ao valor da contratacdo, a Superintendéncia Executiva Juridica, novamente com base
no Mem. 484/2016-DPLAN/SEGES, esclareceu o seguinte (peca 24, p.40): a) a Accenture
demonstrou a razoabilidade do prego proposto (documento ‘2. Razoabilidade de Precos’ - Tabela 1
‘Analise comparativa de taxa horaria de projetos realizados pela Accenture versus proposta da
Empresa de Correios e Telégrafos’); b) com base nessa comparacéo, verificou-se que o valor da
média ponderada (soma dos valores dos contratos dividida pela soma da quantidade de hora) nos
contratos similares realizados pela Accenture ao longo dos Gltimos anos é de R$ 937,31 versus o
valor de R$ 598,19 relacionado ao programa contratado, ja incluidas as despesas de deslocamento
e estadias, para execugdo do programa em Brasilia, além dos seguintes tributos: PIS, COFINS e
ISS; c) foi realizada diligéncia, uma vez que Accenture informou, no documento ‘2. Razoabilidade
de Pregos’, que, dos nove projetos considerados, sete possuiam clausulas de confidencialidade que
proibiam a disponibilizacdo de copias dos respectivos contratos; entretanto, poderiam ser
apresentados aos Correios faturas efou contratos, devidamente ‘sanitizados’ (apagadas as
referéncias a dados que pudessem identificar os clientes), em reunido presencial entre as partes,
tornando possivel a realizagdo de diligéncia; d) os Correios entenderam que ainda havia espaco
para negociacdes de preco; em reunides entre as partes, o valor inicial de R$ 29.989.000,00, foi
reduzido para R$ 29.000.000,00, uma economia de R$ 989.000,00, representando 3,4% de reducéo
do valor do contrato.

332. Quanto a qualificacdo técnica e operacional da Consultoria Accenture, a Superintendéncia
Executiva Juridica informa que a contratada apresentou uma relacdo dos principais servi¢os
técnicos prestados para entidades publicas e privadas (peca 24, p. 40-41).

333. Entre os servicos prestados, constam: planejamento estratégico, plano de negdcios, modelo
operacional e otimizacdo de processos; modelo de organizacdo/gestdo e gestdo da mudanca;
orcamento base zero (OBZ); modelo operacional, analise e modelagem de processos e estrutura
organizacional; otimizacdo de processos; desenho e organizacdo de processos e analise de
negocios, elaboragdo/implantacdo/gestdo de indicadores de desempenho e gestdo da mudanga.

334. Fazem parte da relacdo de entidades para as quais esses servigos foram prestados, entre outras:
Companhia de Gas de S&o Paulo (COMGAS); Banco do Brasil; Furnas Centrais Elétricas; Grupo
Pdo de Acucar; Votorantim Cimentos; CPFL Energia; Banco Santander; Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES); BRASILPREV Seguros e Previdéncia S/A;
Banco BTG Pactual S/A.
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335. Ainda segundo o Mem. 484/2016-DPLAN/SEGES, a Consultoria Accenture detém
‘conhecimento e qualidade reconhecidos na prestacdo dos servigos, definidos no Objeto do Projeto
Bésico, diretamente relacionados ao setor postal’, conforme exemplos citados na peca 24, p. 41-
42

336. Para reforcar as justificativas para escolha da Accenture, a Superintendéncia Executiva
Juridica relaciona as &reas de atuagdo da contratada, no Brasil e no mundo, a avaliagdo da empresa
por diferentes clientes, 0s investimentos realizados, 0s contratos assinados com grandes empresas,
inclusive do setor postal, avaliacfes e estudos publicados, premiacdes e destaques recebidos
(peca 24, p. 42-53).

337. De forma resumida, foram esses o0s esclarecimentos da Superintendéncia Juridica
relacionados a contratacdo da Consultoria Accenture em 2016.

338. Para apresentar informacdes adicionais de como se deu essa contratacdo, foram pesquisadas,
também, as atas das reunides da Diretoria e do Conselho de Administracdo em que se deliberou
sobre 0 assunto, bem como a documentacao constante do processo denominado pela ECT de INEX
031.2016.

339. O Conselho de Administracdo, em 28/9/2016, em sua Nona Reunido Ordinaria, entre outras
deliberacdes, decidiu:

3.1.3. Aprovacdo prévia de contratacdo de servicos de consultoria técnica especializada - REL/CA-
039/2016. O Conselho de Administracdo convida o Chefe do Departamento de Planejamento
Estratégico - Dplan, Hudson Alves da Silva, acompanhado pelo Superintendente Executivo de
Gestdo Estratégica, Rogério Curado Gondim de Aquino, para expor sobre a matéria e APROVA
previamente a proposta de contratacdo de servigos de consultoria técnica especializada para
implantar o Programa de Transformacdo dos Correios, contemplando as etapas descritas no
mencionado relatério, que é classificado como informacdo de ACESSO RESTRITO. O conselheiro
David recomenda que o contrato contemple ndo s a apresentacdo de propostas, mas também o
acompanhamento de sua implantacdo. O conselheiro Fernando reforca que as propostas
apresentadas deverdo atender obrigatoriamente aos requisitos de reducdo de custos, reducdo da
estrutura, e aumento da produtividade da empresa. Além disso, como a contratagdo (a ser ainda
desenvolvida) provavelmente se dara por inexigibilidade, que se avalie sua submissdo prévia aos
6rgdos de controle.

340. Participaram daquela reunido do Conselho de Administracdo (peca 23, p. 37-38): Inaldo
Rocha Leitdo, Presidente do Conselho de Administracdo; Guilherme Campos Junior, Presidente
dos Correios e Membro do Conselho de Administracdo; Fernando Anténio Ribeiro Soares, membro
do Conselho de Administragdo; Marcos Cesar Alves Silva, membro do Conselho de
Administracdo; Ruy do Régo Barros Rocha, Membro do Conselho de Administragdo; e David
Braga Fernandes, Membro do Conselho de Administragao.

341. Na 442 reunido ordinaria, reiniciada em 9/11/2016, a Diretoria Executiva, sob a Presidéncia de
Guilherme Campos Janior, aprovou (pega 23, p. 43-44):

1. Matérias - 1.1. Vice-Presidente de Servigos - 1.1.1. Ratificagdo da contratacdo da empresa
Accenture do Brasil Ltda., para prestacdo de servicos de consultoria técnica - especializada para
implantar o Programa de Transformagdo dos Correios, doravante denominado Programa, -
Relatorio/VISER 009/2016. A Diretoria ratifica, nos termos do presente Relatério, a contratacdo da
empresa Accenture do Brasil Ltda., para prestacdo de servigos de consultoria técnica especializada
para implantar o Programa de Transformacéo dos Correios, doravante denominado Programa, pelo
prazo de 36 (trinta e seis) meses e no valor global de R$ 29.000.000,00 (vinte e nove milhdes de
reais), conforme discriminado no quadro constante do mencionado relatério, com base no parecer
sem ressalva da area Juridica que fundamenta a presente contratacdo, e, em razdo da relevancia da
matéria, encaminha cépia do Relatério/VISER 009/2016 para conhecimento dos O6rgdos de
controle. A Diretoria Executiva classifica este relatério como informacao de acesso restrito. *

342. Participaram daquela reunido da Diretoria Executiva (peg¢a 23, p. 43-44): Guilherme Campos
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Janior, Presidente; Francisco Arsénio de Mello Esquef, Vice-Presidente de Financas e Controles
Internos; Heli Siqueira de Azevedo, Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas; Eugenio Walter
Pinchemel Montenegro Cerqueira, Vice-Presidente Corporativo; Paulo Roberto Cordeiro, Vice-
Presidente de Servigos; Henrique Pereira Dourado, Vice-Presidente do Neg6cio Postal; José Furian
Filho, Vice-Presidente de Logistica; Darlene Pereira, Vice-Presidente de Encomendas; e Cristiano
Barata Morbach, Vice-Presidente da Rede de Agéncias e Varejo.

343. O primeiro documento do processo denominado pela ECT de INEX 031.2016 (autuado em
27/9/2016), é o Relatério Técnico-GAB/DPLAN-1/2016, datado de 14/9/2016, que tem como
assunto a contratacdo de consultoria para revisar o ‘Plano Estratégico (PE), com possiveis
adequacbes na Cadeia de Valor e na Estrutura Organizacional dos Correios, implantacdo do
Orcamento Base Zero (OBZ) e Gestdo da Mudanca. © (pega 76, p. 4-10).

344. Em concluséo, sugere um projeto com as seguintes propostas (pec¢a 76, p. 9-10):
1. revisdao do Plano Estratégico (PE);
2. possiveis adequacOes na Cadeia de Valor e na Estrutura Organizacional dos Correios;

3. implementacdo do Orcamento Base Zero (OBZ), visando assegurar o vinculo do orcamento ao
PE e se obter a eficiéncia na alocacéo, otimizagdo de recursos e redugéo de custos; e

4. Gestdo da Mudanca e Monitoramento dos Resultados do trabalho, como fatores imprescindiveis
para a eficacia pretendida.

Para a execuc&o do descrito acima, recomenda-se a contratacao de especializada.

345. O Relatério Técnico-GAB/DPLAN-1/2016 apresenta argumentos idénticos aos apresentados
pela ECT em resposta ao oficio de oitiva.

346. O préoximo documento do processo INEX 31/2016 é a Carta 340/2016-
DPLAN/SEGES/PRESI, de 27/9/2016, enderegada a Consultoria Accenture. Constam da referida

Carta, entre outras, as seguintes informacdes (peca 76, p. 11-13):

A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos esta iniciando instrugdo de processo com vistas a
contratacdo direta (inexigibilidade) de empresa para Prestacdo de Servico de Consultoria Técnica-
Especializada, conforme Projeto Basico anexado.

Caso haja interesse dessa empresa em prestar o referido servico, solicitamos que seja encaminhada
aos Correios a pertinente documentacdo que, em relacdo a Lei 8.666/93, comprove que essa
empresa possui habilitacdo juridica e regularidade fiscal para contratar com ente da Administracdo
Publica.

347. O projeto basico encaminhado a Accenture, com data de 6/10/2016, detalha os servicos a
serem prestados pela consultoria, conforme ja informado na resposta ao oficio de oitiva e descrito
anteriormente. De forma resumida, do projeto basico traz a seguinte definicdo (peca 76, p. 73-97):

1. OBJETO

Contratacdo de servicos de consultoria técnica-especializada para implantar o Programa de
Transformacéo dos Correios, doravante denominado Programa, contemplando as seguintes etapas:

(1) O Planejamento do Programa; elaboracdo de um Plano de Gestdo da Mudanca e Monitoramento
dos resultados das etapas de trabalho;

(2) Apoio a revisdo do Plano Estratégico vigente; a definicdo de um Modelo de Gestdo Estratégica;

(3) Apoio a definigdo e implantacdo de um modelo de planejamento e gestdo orcamentéria a partir
da metodologia Orcamento Base Zero (OBZ);

(4) Adequacbes necessarias no modelo operacional, objetivando alinhamento ao novo Plano
Estratégico; e

(5) Priorizag&o e otimizacao de Processos-chave.
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348. Em 10/10/2016, a Accenture respondeu a Carta 340/2016-DPLAN/SEGES/PRESI e
encaminhou & ECT os seguintes documentos (pega 76, p. 130-131):

1. Proposta Comercial: 03 (trés) vias da Proposta Comercial e Planilha de Custos juntamente com
03 (trés) vias do Anexo | da Proposta Comercial, Proposta Técnica.

2. Demonstrativo de Razoabilidade de Precos;

3. Apresentacdo Accenture dividida em 04 (quatro) volumes: a. Volume | - apresentacdo geral da
Accenture, principais informacdes relativas a Accenture no Brasil e no Mundo, apresentacdo da
Prética Postal da Accenture e do segmento de transportes e logistica; b. Volume Il - Préatica Postal
Accenture - artigos, pontos de vista e estudos sobre o segmento postal e de encomendas, (...); C.
Volume IIl - Pratica de Estratégia na Accenture - artigos e pontos de vistas relacionados a
estratégia e citacbes em midia; d. Volume IV - Pratica de Orcamento Base Zero, Modelo
Operacional, Gestdo da Mudanca e Processos da Accenture - artigos, pontos de vistas e estudos
publicados pela Accenture relacionados aos temas Orgamento Base Zero, Modelo Operacional,
Gestdo da Mudanga e Processos, (...).

4. Atestados de Capacidade Técnica (...);

5. Credenciais contemplando Segmento Postal, Estratégia, Orcamento Base Zero, Gestdo da
Mudanga e Processos:

6. Curriculos de especialistas e profissionais Accenture que atuardo no Projeto.

349. Em 31/10/2016, conforme se verifica em pesquisa realizada no processo INEX 31/2016, foi
elaborado o documento Termo de Solicitacdo de Contratacdo (TSC) 399/2016, citado pela
Superintendéncia Executiva Juridica para justificar a contratacdo por inexigibilidade de licitacdo da
consultoria Accenture (peca 80, p. 38-73).

350. Referido documento fundamentou pronunciamentos posteriores da ECT em relagdo a essa
contratacao:

a) Relatério CPL/CECOM-2142/2016, de 3/11/2016 (peca 80, p. 382-416):

1. PROPOSTA: Contratacdo de consultoria técnica-especializada para implantar o Programa de
Transformacéo dos Correios, (...). Contratar, por Inexigibilidade de Licitacdo, a empresa Accenture
do Brasil Ltda., para prestacdo de servigos de consultoria técnica-especializada para implantar o
Programa de Transformacdo dos Correios, doravante denominado Programa, pelo valor global de
R$ 29.000.000,00;

b) Nota Juridica/GCLI/DEJUR-38.055/2016, de 8/11/2016 (peca 80, 418-455):

Ementa: Administrativo. Contratacdo Direta. Inexigibilidade de Licitacdo. Enquadrada pela Area
de Contratacdo como Inexigibilidade de Licitacdo, com fulcro no art. 25, inciso I, c/c Artigo 13,
inciso 111, da Lei 8.666/93. Andlise e Chancela da Minuta do Contrato /2016. Viabilidade Juridica
da Contratagdo. Minuta Chancelada.

351. Os argumentos da citada nota juridica também sdo os mesmos apresentados em resposta ao
oficio de oitiva e serviram de base para a decisdo da Diretoria Executiva para autorizar a
contratacdo da Accenture em 2016.

111.6.1 Analise

352. Quanto aos requisitos mencionados pela ECT para justificar a contratacdo por inexigibilidade,
ndo resta duvida quanto ao primeiro deles, de que a contratacdo em questdo pode ser enquadrada
como servigo técnico especializado, de acordo com o disposto no art. 25, inciso Il, e no art. 13 da
Lei 8.666/1993. A duvida surge em relacdo aos outros dois requisitos, notéria especializacdo e
singularidade.

353. Quanto a singularidade, relembre-se o que a propria ECT ja afirmou no caso da contratacdo do
INDG: a) a singularidade é do objeto do contrato e é o servico pretendido pela Administracdo que é
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singular, ndo o executor do servi¢o; b) deve-se verificar se as peculiaridades do servico o
caracterizam como singular - matéria sedimentada no Ac6rddo 658/2010-TCU-Plenario - bem
como se a qualificagdo e se a especializacdo do profissional escolhido estdo adequadas as
exigéncias do trabalho a ser desenvolvido; ¢) o fato de o servigo a ser contratado tratar-se de uma
consultoria especializada ndo basta para a classificacdo da contratacdo no art. 25, inciso Il, da
Lei de LicitacOes; d) devem ser demonstradas as razdes de singularidade no caso concreto.

354. Conforme mencionado, os servigos a serem contratados da Accenture envolviam a revisao do
plano estratégico; analises evolutivas de custos e despesas dos Correios; implantacdo do orgamento
base zero; definicdo da cadeia de valor futura e da prioriza¢do de processos-chave; levantamento de
modelos operacionais e organizacionais de referéncia; definicdo dos componentes e direcionadores
do modelo operacional futuro; e dimensionamento do efetivo de pessoal.

355. A descricdo desses servicos, seu desdobramento em etapas, bem como os relatdrios a serem
apresentados, ndo demonstram que outras consultorias atuantes no mercado nao pudessem executa-
los tdo bem quanto a consultoria contratada e que o trabalho da contratada ‘é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado para aquele contrato em especial’, nem que se tratava de um
trabalho ‘invulgar, especial, notavel’, conforme mencionado na Decisdo 565/1995-TCU-Plenario.

356. Embora ndo se questione, conforme ja mencionado no caso do INDG e da primeira
contratacdo da Accenture, as qualificacdes da consultoria, com histdrico de prestacdo de servigos
para entidades publicas e privadas, a leitura do seu curriculo, segundo entendimento constante da
Decisdo 565/1995-TCU-Plenario, ndo permite ‘inferir que seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado para aquele contrato em especial’ e que naquelas
circunstancias, somente a Accenture teria notoria especializacao.

357. Registre-se que, no ranking elaborado no caso da contratagdo da Ernst & Young, a
Consultoria Accenture ndo aparece nas melhores posicoes.

358. Conforme também mencionado na Decisdo 565/1995-TCU-Plenério, embora se deva
‘preservar margens flexiveis para que o gestor exerca esse poder discricionario que a lei outorga’, é
necessario atentar para ‘as hipoteses flagrantemente abusivas’, de se fazer uso recorrente desse
dispositivo para fugir do procedimento licitatorio.

359. Além do mais, a documentacdo do processo de contratacdo indica também que, antes de
qualquer estudo sobre a escolha da consultoria que executaria o0 servi¢o, e na mesma data de
autuacdo do processo INEX 031/2016, 27/9/2016, a ECT, por meio da Carta 340/2016-
DPLAN/SEGES/PRESI, entrou em contato com a empresa que seria escolhida para executar o
servico proposto no Relatorio Técnico-GAB/DPLAN-1/2016, de 14/9/2016, que tinha como
assunto a contratagdo de consultoria para revisar o plano estratégico.

360. Se a contratacdo da Accenture em 2016 poderia ser caracterizada como ‘uma situacdo
diferenciada e sofisticada’, o procedimento adotado pela ECT ndo se revestiu do consequente nivel
de ‘seguranca e cuidado’ exigido para tais casos.

361. Quanto aos valores vigentes nesse contrato, a ECT aceitou os que foram fornecidos pela
consultoria a ser contratada. A diligéncia que a empresa informa ter adotado restringiu-se a
examinar os valores informados pela propria Accenture para seus contratos com a iniciativa
privada e ndo se adotou nenhum outro pardmetro para validar os dados apresentados pela futura
contratada. N&o foi possivel, portanto, certificar-se de que os valores que de fato constavam dos
contratos apresentados poderiam balizar os pregos cobrados da ECT.

362. Convém mencionar também que a maior parte dos relatérios previstos para esse contrato, com
um custo total superior a R$ 29 milhdes, serdo entregues no formato PowerPoint.

363. Relembre-se que, ao justificar essa contratagdo, a ECT alegou que era imprescindivel revisar o
Plano Estratégico Correios 2020 em razdo, dentre outros, dos seguintes motivos: a) mudangas no
ambiente de atuacdo da empresa e aumento da concorréncia; b) alteracdes no ambiente interno da
organizagéo, destacando-se as alteragdes na estrutura organizacional, com reflexos em sua cultura;
c) mudangas em seu macro ambiente de atuacdo (social, politico, legal, econébmico e tecnoldgico);
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d) necessidade de aprovacdo, pelo Conselho de Administracdo, ainda naquele ano, da estratégia de
longo prazo da empresa.

364. Leve-se em conta também a complexidade dos produtos contratados da Accenture, conforme
descrito na Tabela IX.

365. Diante dessas circunstancias, entende-se que o formato final proposto pela contratada, e aceito
pela ECT, para a entrega da maioria dos relatorios, formato PowerPoint, pela auséncia de
detalhamento dos resultados e de sua forma de implementagdo, ndo é compativel com um contrato
dessa envergadura e pelo qual a empresa aceitou pagar de R$ 29 milhdes.

366. No que se refere a contratacdo dessa quarta consultoria, portanto, considerando o disposto no
artigo 43, inciso 11, da Lei 8.443/1992, e ainda, considerando que a ECT se manifestou por meio de
seus representantes legais, entende-se que se deva oferecer aos responsaveis por essa contratacao a
oportunidade de se manifestar sobre as seguintes questdes:

a) contratacdo, por inexigibilidade de licitacdo, da Consultoria Accenture, em desacordo com 0
art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que nao ficaram demonstradas, no processo de
contratacdo, ao contrario do alegado pela ECT, a singularidade dos servicos contratados e a notoria
especializagdo da contratada;

b) adocdo como referéncia dos valores apresentados pela propria contratada, sem questionar a
procedéncia e a correcao desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo tnico, inciso I, da
Lei 8.666/1993

c) aceitacdo, em um contrato de mais de R$ 29 milhdes, da maior parte dos relatérios em formato
PowerPoint.

367. Se o0 entendimento acima for sancionado pelo Ministro-Relator, os membros do Conselho de
Administracdo e da Diretoria Executiva que, de acordo com o art. 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992,
devem se manifestar em audiéncia pela contratacdo da Consultoria Accenture por inexigibilidade
de licitacdo, em desacordo com o art. 25, inciso Il, e do art. 26, paragrafo Unico, inciso Ill, da
Lei de Licitaces, sdo os seguintes:

a) Conselho de Administracdo (pega 23, p. 37-38): Inaldo Rocha Leitéo, Presidente do Conselho
de Administracdo; Guilherme Campos Junior, Presidente dos Correios e Membro do Conselho de
Administragdo; Fernando Antonio Ribeiro Soares, membro do Conselho de Administragdo; Marcos
Cesar Alves Silva, membro do Conselho de Administracdo; Ruy do Régo Barros Rocha, Membro
do Conselho de Administracdo; e David Braga Fernandes, Membro do Conselho de Administracéao;

b) Diretoria Executiva (pega 23, p. 43-44): Guilherme Campos Janior, Presidente; Francisco
Arsénio de Mello Esquef, Vice-Presidente de Financas e Controles Internos; Heli Siqueira de
Azevedo, Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas; Eugenio Walter Pinchemel Montenegro
Cerqueira, Vice-Presidente Corporativo; Paulo Roberto Cordeiro, Vice-Presidente de Servigos;
Henrique Pereira Dourado, Vice-Presidente do Negdcio Postal; José Furian Filho, Vice-Presidente
de Logistica; Darlene Pereira, Vice-Presidente de Encomendas; e Cristiano Barata Morbach, Vice-
Presidente da Rede de Agéncias e Varejo.

368. A Clausula Décima Sétima do Contrato 226/2016, assinado com a Accenture, estabeleceu
(peca 88, p. 17): ‘A vigéncia deste Contrato inicia-se em 10/11/2016, até a conclusdo dos servicos,
observados os prazos de execucdo constantes da Clausula Terceira - Do Cronograma de Execucao
deste Instrumento Contratual, limitado ao prazo maximo de 36 (trinta e seis) meses.’

369. A seguir, serdo apresentados os esclarecimentos apresentados pela ECT para os demais itens
da oitiva.

111.7 Informacdes sobre eventual impossibilidade de aproveitar o quadro de pessoal da estatal
para realizar os servicos objeto da nova contratagdo

370. Para responder a esse item da oitiva, a Superintendéncia Executiva Juridica, com base no
Mem. 484/2016-DPLAN/SEG, presta inicialmente o seguinte esclarecimento (peca 24, p. 28-29):
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Por se tratar de um Programa de trabalho que visa a obtencdo de uma visédo sistémica e alinhada aos
principais norteadores da sustentabilidade empresarial, exige-se, além do envolvimento de todas as
Areas corporativas, a necessidade de se contar com apoio de parceiro que possui uma visio isenta e
especializada no segmento postal - compreendendo players de porte e atuagdo internacional (...).

371. Em seguida, assinala que os seguintes fatores devem ser considerados na utilizacdo de
servicos de consultoria (peca 24, p.28-29): a) desdobramentos em temas que envolvem
suscetibilidade para a empresa, tais como: dimensionamento de efetivo; reducdo de custos;
definicdo de alcadas para tomada de decisdo, entre outros; b) oportunidade para se obter
conhecimento e experiéncia de trabalhos e de boas praticas em uso em outras empresas. NO caso
especifico da Accenture, € importante registrar sua expertise em praticas globais, além de
metodologias aplicaveis comprovadamente, implicando a mitigacdo de riscos; levantamento de
informacBes de concorrentes, tanto diretos quanto indiretos, de carater estratégico e também de
dificil acesso, por parte dos Correios, para fins de andlise e avaliagdo comparativa; c) servico
técnico-especializado, devido a atual situacdo que a empresa vem atravessando (prejuizos
acumulados e forte dependéncia de aumento de tarifas) e que demanda rapidez na definicdo de um
novo direcionamento estratégico, além de um cenério econémico de retracdo, rupturas tecnologicas
e baixa competitividade dos Correios e entradas de novos competidores; e d) agilidade na
consecucéo das etapas do objeto, em face das demandas previstas na Lei 13.303/2016.

111.7.1 Analise

372. Conforme solicitado em oitiva, a empresa apresentou diversos argumentos que trazem
justificativas para a contratagdo e para eventual impossibilidade de aproveitar o quadro de pessoal
da estatal para realizar os servi¢os objeto da nova contratacéo.

373. Entende-se, no entanto, que realizar uma avaliagdo a respeito dos argumentos apresentados
nesse item do oficio de oitiva exigiria um conhecimento mais aprofundado dos mercados em que
atua a empresa, situacdo em que se encontra nesse mercado, da capacitagdo do corpo técnico da
ECT, circunstancia nao passivel de avaliagdo no presente processo.

374. De qualquer maneira, e considerando a autonomia da empresa para decidir de que maneira
deve realizar as suas atividades, entende-se que 0s esclarecimentos prestados em resposta a esse
item podem ser acatados.

111.8 Raz0es e justificativas para classificacdo do processo de inexigibilidade de licitacdo como
de acesso restrito

375. Em resposta a esse item da oitiva, a Superintendéncia Executiva Juridica da ECT, fazendo
referéncia ao Mem. 484/2016-DPLAN/SEGES, assim se justificou (peca 24, p. 38): a) constam do
processo de contratagdo informagdes da Accenture consideradas como de acesso restrito; b)
existem informacdes ligadas a organizacfes de diferentes segmentos comerciais e industriais, bem
como concorrenciais dos Correios, fornecidas pela Accenture, necessitando-se de autorizaces
expressas das entidades para acessa-las; c) existem informagdes dos Correios que, se expostas,
podem prejudicar a competitividade da empresa; gerar riscos e ameacgas ao seu patrimdnio, aos seus
empregados ou seus servicos; e comprometer o seu equilibrio econdmico-financeiro, causando
sérios prejuizos a empresa, e até mesmo a prestacédo, de servico publico postal.

111.8.1 Anélise

376. Em relacdo a este ponto, entende-se que, se existem limitacdes de acesso, elas deveriam recair
apenas sobre determinadas informagfes e ndo sobre o todo o processo, conforme apontado no
Acordao 1.607/2016, relator Ministro Raimundo Carreiro, e no Acordao 728/2017-TCU-Plenério,
relator Ministro Aroldo Cedraz. Dessa maneira, entende-se que essa justificativa pode ser aceita
parcialmente, devendo a empresa, em casos semelhantes, indicar sobre quais documentos deve
recair a restri¢do de acesso.

377. Prop0e-se, portanto, que se dé ciéncia a ECT da necessidade de, em processos que contenham
documentos que, por sua natureza, ndo possam ser divulgados, que a restricdo de acesso,
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devidamente justificada, recaia apenas sobre 0s mencionados documentos, e ndo sobre o processo
como um todo.

111.9 Informacgbes sobre se foi observada a orientagdo do Conselho de Administracéo,
constante na ata da 92 reunido ordinaria de 2016, de submissdo prévia da nova contratacéo a
consulta dos drgaos de controle

378. A Superintendéncia Executiva Juridica, com base no Mem. 484/2016-DPLAN/SEGES,
esclareceu que esse procedimento ndo é usual para a consecucao do processo de contratacdo; trata-
se de uma acdo de cunho discricionario das areas gestoras, que podem recepciona-la ou ndo para o
prosseguimento da contratagdo (pega 24, p. 38-39).

111.9.1 Anélise

379. Néo se identificou normativo que obrigasse a ECT a submeter a nova contratacdo a consulta
dos ¢6rgdos de controle. A medida, no entanto, se adotada, conferiria maior seguranga e
transparéncia & decisdo do Conselho.

380. Entende-se, portanto, que, como se trata de medida discricionaria, ndo h4 como opor obje¢édo
ao procedimento adotado. No entanto, havendo orientacdo do Conselho de Administragdo, seria
prudente que as areas técnicas tivessem encaminhado a nova contratacdo aos 6rgdos de controle,
pois a aprovacgao pelo Conselho se deu nesse contexto e com essas condigoes.

111.10 As razdes e justificativas para que os produtos da nova consultoria tenham sido
contratados de forma conjunta em um s processo e para a eventual impossibilidade de
parcelamento do objeto

381. Em resposta ao oitavo item da oitiva, a Superintendéncia Executiva Juridica, com base no
Mem. 484/2016-DPLAN/SEGES, esclareceu que (pega 24, p. 39): a) o escopo do servico técnico
especializado foi estruturado visando a se obter uma visdo sisttmica da sustentabilidade
empresarial, uma atuacdo conjunta que ira desde o planejamento do programa até a sua
implementacdo, no decorrer de trinta meses; b) se as etapas fossem elaboradas por empresas de
consultorias distintas, as diferengas de metodologia, background e tecnologias de gestdo poderiam
vir a comprometer prazos e unicidade (solucdo Unica) para diferentes processos e produtos,
gerando, consequentemente, prazos mais dilatados e reducgdo de eficacia, bem como a possibilidade
de elevagdo nos custos finais. Além disso, em se contando apenas com um Unico parceiro, ocorre a
denominada centralidade de responsabilidade; ¢) outro fator que norteou essa contratacao refere-se
a economicidade, ndo havendo férmulas de se assegurar que fossem obtidos, no decorrer da
consultoria, aproveitamento de informacdes e levantamentos desenvolvidos por diferentes grupos
técnicos alinhados por diferentes metodologias de pesquisa; d) processos distintos de contratacéo,
ainda que com a mesma empresa, iriam implicar todo um novo levantamento e composicao de
procedimentos de contratacéo, tendendo a se estender prazos e a gerar possiveis diferengas a maior
no valor a ser cobrado e a descontinuidade no ‘todo’ do objeto que se intenta implementar com
abrangéncia corporativa.

111.10.1 Analise
382. Pelas razbes apontadas, entende-se como justificado o ndo parcelamento do objeto.
111.11 Esclarecimentos prestados pela Consultoria Accenture

383. Por meio do Oficios 663/2016-TCU/SeinfraAeroTelecom, de 30/11/2016 (peca 19), a
Consultoria Accenture foi demanda a se manifestar no mérito sobre todos os fatos apontados na
denlncia, tudo devidamente acompanhado da correspondente documentagdo comprobatoria.

384. Em resposta, a consultoria apresentou tempestivamente seus esclarecimentos sobre cada um
dos itens da oitiva (pega 29, p. 1-29) e encaminhou a documentagdo constante das pegas 29,
(p. 30-282) e 30-38.

385. A Consultoria Accenture alega que a sua contratacdo ‘ocorreu de forma legitima e em
conformidade com a legislagédo em vigor’ (pecga 29, p. 3).
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386. Entre outras razdes, alega a consultoria que (pega 29, p. 5): a) o Projeto Transformagéo dos
Correios apresenta maior complexidade do que os anteriores processos de reestruturacdo
contratados pela empresa; b) a Accenture € uma empresa de abrangéncia global nas éareas de
estratégia, consultoria de gestdo, tecnologia da informacdo, servicos digitais e operagdes; c) em
relacdo ao escopo detalhado no projeto bésico, desconhece-se outra empresa com tamanha
experiéncia e especializacdo para atender as necessidades dos Correios.

387. Quanto a inviabilidade de competicdo (peca 29, p. 6-20), a consultoria faz uso dos mesmos
argumentos da ECT. A inexigibilidade de licitagdo, de acordo com a lei de licitagfes e o estatuto
juridico das empresas estatais, exige 0 atendimento de trés requisitos: (a) natureza técnica dos
servicos; (b) natureza singular do servico; e (¢) notdria especializacdo.

388. Em seguida, a consultoria passa a examinar cada um desses itens, com argumentos
semelhantes aos apresentados pela ECT e ja examinados anteriormente.

389. Em relagdo a singularidade, a Consultoria assim se manifestou (pec¢a 29, p. 15-16):

No que concerne ao requisito da natureza singular dos servigos, é possivel afirmar que esta
intrinsecamente ligado com o de notoria especializagdo, uma vez que uma das maneiras de se
comprovar que um servico é singular reside justamente na necessidade de se contratar um
profissional de alta especializagdo no tema;

No presente caso a singularidade do objeto reside justamente em dois principais aspectos: (i) na
complexidade do objeto a ser contratado e, ainda, (ii) no carater estritamente confidencial e
estratégico do Projeto;

Deve-se destacar que a singularidade também se justifica pelo fato da Accenture possuir trés
patentes de produtos relacionadas especificamente ao escopo do Projeto: (i) Modelo de Avaliacdo
de Alto Desempenho para a indlstria postal denominado ‘Postal, Freight, and Logistics Industry
High Performance Capability Assessment”, (ii) Método de orcamentacdo, denominado ‘Strategic
Management And Budgeting Tools’; (iii) Método de otimizagdo de modelagem e gerenciamento de
processos de negdcio, denominada ‘Multivariate optimization of business process modeling and
management’.

390. Em seguida, entende que, considerados em conjunto, 0s argumentos citados sdo mais do que
suficientes para demonstrar que ndo seria razoavel sustentar que o Projeto de Transformagdo do
Correios fosse encarado como um projeto ordinario e rotineiro de consultoria e assessoria, sujeito a
contratagdo por meio de licitacéo.

391. Por fim, alega que sempre conduziu com boa fé todas as tratativas com os Correios, desde 0
momento em que foi solicitada a apresentar proposta de precos para a prestacdo de consultoria
técnico-especializada (pega 29, p. 25-27).

392. Nesse sentido, cita trecho do voto que fundamentou o Acordao 1.238/2008-TCU-Plenério,
relator Ministro Augusto Sherman. Constariam desse voto, entre outros trechos:

A nulidade absoluta da licitagdo ou do contrato ndo podem ser opostas ao particular, se ele estava
de boa-fé. (...) A Administracdo devera arcar com os efeitos dos atos viciados que praticou e que
afetaram a terceiros de boa-fé (...) O Estado tera de indenizar o particular por todos os danos e pelo
lucro que a ele adviria se o contrato fosse valido e fosse integralmente executado. (...) Se o Estado
sofreu algum prejuizo, ndo pode transferir ao particular de boa-fé que participou do contrato (nulo).

111.11.1 Anélise

393. Entende-se que o Projeto de Transformagdo dos Correios ndo € um projeto comum, mas a sua
complexidade ndo justifica a inexigibilidade de licitacdo. Conforme ja argumentado, ndo restou
demonstrado que outras consultorias existentes no mercado estavam impossibilitadas de atender as
exigéncias do Projeto de Transformacdo dos Correios nem as razfes pelas quais a Accenture, em
confronto com outras consultorias, estaria em melhores condigdes para executar o0 servico.

394. Quanto a confidencialidade, o préprio procedimento prevé a assinatura de termo de
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confidencialidade para assegurar o sigilo de documentos que a contratante entender que nao
possam ser divulgados.

395. Quanto a necessidade da contratagdo e da execucdo dos servi¢cos de forma conjunta, a
consultoria apresenta raz6es que justificam que o fracionamento comprometeria os resultados finais
esperados dessa contratagdo (peca 29, p. 21).

396. Quanto a justificativa de preco, a consultoria traz os mesmos argumentos da ECT, ja
analisados: foi apresentada uma analise comparativa dos valores previstos em contratos similares
gue a consultoria ja realizou para empresas publicas e privadas e, apds negociacdes entre as partes,
aceitou reduzir o valor da proposta, ficando o valor final em R$ 29 milhdes.

397. Fica evidenciado, mais uma vez, que a ECT ndo se acautelou em averiguar a origem dos
valores sugeridos pela contratada nem se deu ao trabalho de fazer levantamentos que apontassem
para a veracidade dos valores sugeridos pela contratada.

398. Registre-se que o trecho citado como sendo parte do voto do Ministro Augusto Sherman
integra o relatério que acompanha o Acordéo 1.238/2008-TCU-Plenério (TC 016.822/2005-9) e é
uma transcricdo de ‘Comentarios a Leide Licitacdes e Contratos Administrativos’, 8% ed.,
p. 534/536, de autoria de Marcal Justen Filho.

399. A declaracéo de nulidade do contrato esta prevista no art. 59 da Lei de Licitacdes:

Art. 59. A declaracdo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente impedindo os
efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja produzidos.

Paragrafo Unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de indenizar o contratado pelo
que este houver executado até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente
comprovados, contanto que ndo lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe
deu causa.

400. Os elementos constantes dos autos ndo permitem afirmar que tenha havido ma-fé por parte da
contratada. Na eventualidade de ser declarada a nulidade do contrato, a indenizacdo devera se
restringir ao servigo executado e aos prejuizos comprovados ao contratado.

401. Convém esclarecer que o prazo inicialmente estipulado para o contrato é de 36 meses
contados da assinatura e que, nesse momento, ndo se esta propondo a sua anulagdo ou outra medida
que afete os interesses da Accenture em relacdo ao Contrato 226/2016.

V. INFORMAQOES ADICIONAIS
1VV.1 Novo Pedido do Denunciante

402. Em outro documento datado de 18/12/2017 (peca 95), o denunciante informa que: a) o valor
global do Contrato 226/2016 assinado com a Accenture passou de R$ 29 milhdes para R$ 35,6
milhGes (Termo Aditivo publicado no de DOU de 31/8/2017); b) a CorreiosPar, empresa
controlada pela ECT, assinou contrato com a Accenture, no valor de R$ 44,4 milhdes, que tem por
objeto a prestacdo de servicos de consultoria técnica especializada visando o assessoramento e
orientagdo daquela empresa no processo de estruturacdo de negdcios e de operacdes de M&A
(extrato publicado no DOU de 6/12/2017).

403. Em seguida faz afirmacdes sobre a administracdo da ECT: a) a Accenture vem recebendo um
volume consideravel de recursos dos Correios sem que seu trabalho justifique; b) a CorreiosPar,
criada em 2015 por Wagner Pinheiro, recebeu vultosas transferéncias dos Correios e nunca
retornou lucro ou beneficio, porém tem sido berco de empreguismo de carreiristas fisiologicos que
dominam a administragdo publica, mediocres sdo indicados para presidente e diretores,
funcionarios de carreira, apadrinhados, sdo promovidos na carreira técnica de Analista; ¢) o Sr.
Guilherme Campos vem procurando maneiras de transferir mais recursos para a Accenture; d) a
Accenture, sob orientacdo de gestores da Vice-Presidéncia Financeira-VIFIC, principalmente,
destruiu o histérico gerencial dos Correios, como ja informado a esse TCU.
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404. A partir dessas consideragdes, o denunciante requer a ado¢do de medida cautelar para
suspender o aditivo do contrato firmado entre a ECT e a Accenture, e a suspensao do contrato entre
a CorreiosPar e a mesma Accenture.

405. Adicionalmente, requer (pega 95, p. 2): a) realizacdo de auditoria na CorreiosPar; b) auditoria
em todos os contratos da Accenture; c) abertura de processo para investigar 0s responsaveis e as
causas da ndo publicacdo do balanco patrimonial de 2016 dos Correios; d) ‘que o TCU recomende,
em carater de urgéncia, por incompeténcia para o cargo, falsidade ideoldgica, negligéncia com a
Empresa e uso puramente para fins politicos dos recursos da empresa, de todos os Dirigentes
estatutarios - Diretoria Executiva e Conselho de Administracéo’.

406. Em relacdo ao Ultimo pedido, registre-se que o denunciante ndo juntou ao seu expediente
elementos que comprovassem as alegacdes que apresenta. Dessa forma, conforme ja apontado pelo
Ministro-Relator no Despacho de peca 14, ‘ilacBes genéricas desamparadas de indicios de
irregularidades’ ndo justificam a atuagdo do TCU.

407. Quanto aos contratos assinados entre a ECT e a Accenture, Contratos 386/2013 e 226/2016, ja
estdo sendo objeto de analise no presente processo, podendo a ECT ser chamada a se manifestar
sobre as questdes apontadas em decorréncia das analises efetuadas em cada um deles.

408. No caso do contrato assinado com a CorreiosPar, verifica-se que o tema esta sendo
examinado no ambito do TC 000.536/2018-0, representacdo formulada por esta Secretaria em razao
de possiveis irregularidades na celebragdo do Contrato 1/2017, firmado pela Correios Participagdes
SIA (CorreiosPar), subsidiaria integral da ECT, com a empresa Accenture do Brasil Ltda. Em
29/11/2017.

409. Quanto a ndo publicacdo do balanco patrimonial da ECT, o tema foi abordado no TC
032.866/2017-8, quando se verificou que as demonstracfes financeiras da ECT se encontram
publicadas desde 20 de junho de 2017, conforme se pode verificar ao se consultar o sitio da ECT na
internet (https://www.correios.com.br/sobre-correios/a-empresa/publicacoes/demonstracoes-
financeiras/pdf/DemonstraesFinanceirasde2016Assinada.pdf).

410. O art. 276 do Regimento Interno/TCU dispde que o Relator podera, em caso de urgéncia, de
fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficicia da decisao
de mérito, de oficio ou mediante provocacdo, adotar medida cautelar, determinando a suspenséo do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia devera
ser adotada quando presentes 0s pressupostos do fumus boni iuris e do periculum in mora.

411. Analisando os elementos apresentados pela solicitante ndo foi possivel identificar a presenca
do fumus boni iuris e do periculum in mora, pressupostos necessarios para a concessdo da cautelar
sugerida.

1VV.2 Contratos da Accenture com a Administragdo Publica

412. Considerando que a consultoria mencionada na dendncia que teve o maior nimero de
contratos assinados com a ECT foi a Accenture (os dois da dendncia além do contrato assinado
com a CorreiosPar), realizou-se pesquisa no DOU a respeito dos contratos assinados entre aquela
consultoria e 6rgdos e entidades da Administracdo Publica no periodo de 2012 a 2017.

413. No total, a pesquisa revelou que foram assinados 34 contratos e que o valor desses contratos,
somados, alcanca o valor minimo de R$ 750 milhdes. Destes, ao menos R$ 200 milhdes foram por
inexigibilidade, ndo sendo possivel aferir o valor exato tendo em vista a precaria qualidade das
publicac6es dos extratos dos contratos e termos aditivos publicados no DOU.

414. Considerando que alguns dos extratos publicados, além de ndo apresentarem o fundamento
legal da contratacdo, sequer apresentam o valor total contratado, o valor de R$ 750 milhdes pode
ser ainda maior.

415. A tabela a seguir resume o contratante, os valores contratados € 0 numero de contratos
assinados entre orgdos/entidades da Administracdo Publica e a Consultoria Accenture no periodo
2012-2017:
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Tabela X: Contratos assinados entre 6rgaos/entidades da Administracéo e a Accenture (2012-

2017)

Orgaos/Entidades Valores Contratados (R$) | Quantidade de Contratos
PPSA 312.279,50 1

UFPE 424.800,00 1

Instituto Euvaldo Lodi 1.193.645,00 1

Caixa Econdbmica Federal | 4.058.434,00 2

Embrapa 4,478.438,42 1

INCA/MS 5.680.000,00 1

EBSERH/MEC 10.980.000,00 1

Dataprev /MPS 28.081.272,27 4

Furnas 29.660.190,78 4

BNDES 74.086.044,52 2

ECT/CorreiosPar 84.978.828,15 3

Banco do Brasil 117.095.413,02 10

Petrobras 222.997.260,41 42

DNIT/MT 387.172.102,01 3

TOTAL 971.198.708.,08 76

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de Diario Oficial da Unido, Secdo Ill, e

http://transparencia.petrobras.com.br/licitacoes-contratos/contratos

416. Como se nota da tabela acima, a Consultoria Accenture presta servigos para 6rgaos/entidades
que atuam nos mais diversos setores: bancario (Banco do Brasil, Caixa Econdmica e BNDES),
ensino e pesquisa (Instituto Euvaldo Lodi, Universidade Federal de Pernambuco, Embrapa),
hospitalar (Instituto Nacional do Cancer e Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares), energia e
petroleo (Petrobras, Pré-Sal Petr6leo e Furnas) e de transporte (DNIT).

417. Considerando que o valor total dos contratos de apenas uma das consultorias pesquisadas
revelou-se bastante expressivo, surge a ddvida de se a singularidade ndo estaria sendo utilizada
como um motivo para fugir do procedimento licitatorio.

418. Esses fatos, juntamente com as contratacdes relacionadas na dendncia, apontam para a
necessidade de o TCU, em momento oportuno, analisar com maior cuidado as contratacbes de
consultorias que, sob 0 manto da singularidade do servico a ser contratado, sdo realizadas por
inexigibilidade de licitag&o.

V. CONCLUSAO

419. Em exame denuncia acerca de possiveis irregularidades cometidas pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos ao contratar, por inexigibilidade de licitacdo, quatro consultorias técnicas
especializadas entre os anos de 2012 e 2016.

420. Para solucionar as questdes apontadas na denuncia, conforme orientagdo do relator contida no
despacho de peca 14, foram solicitadas informacdes sobre o ‘Programa Transformacgdo dos
Correios’ e sobre a contratagdo das demais consultorias mencionadas na denuncia, buscando
esclarecer, entre outros pontos: a) razGes para as inexigibilidades; b) produtos/artefatos de cada um
dos contratos; ) implantacdo desses produtos/artefatos.

421. A Consultoria Accenture foi dada a oportunidade de também se manifestar sobre os mesmos
assuntos. Posteriormente, com base nos arts. 92 e seguintes da Resolucdo-TCU 259/2014, a
consultoria solicitou a habilitacdo de representante aos autos, bem como a concessdo de vista
eletrnica do presente processo (peca 100).

422. Inicialmente, convém mencionar que a ECT, com base no disposto nas Leis 9.279/1996 e
12.527/2011, requereu que O presente processo tramitasse com restricdo de acesso e que a
documentacéo nele contida recebesse 0 mesmo tratamento.

423. Ao avaliar os argumentos da ECT chegou-se a seguinte conclusdo a respeito do acesso a
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documentacdo de cada um dos quatro processos de contratacdo mencionados na denuncia: a) as
disposicOes da Lei 9.279/1996 podem ser arguidas na presenca de questionamentos relativos a
propriedade industrial e & concessao de patentes, situacdes ndo examinadas no caso em exame; b) o
grau de confidencialidade previsto na Lei 12.527/2011 ndo pode ser aceito sem que haja indicagdo
precisa do documento que se quer sigiloso.

424. Em resposta ao pedido de esclarecimento desta secretaria, para que informasse a localizacdo
da informacdo sigilosa (peca, pagina e paragrafo) nos documentos do presente processo e
apresentasse 0s pressupostos constitutivos justificativos para a classificacdo do sigilo em cada caso,
e considerando, ainda, as informacdes inicialmente encaminhadas pela ECT, chegou-se ao seguinte
entendimento:

a) contratacdo do INDG em 2012: documentagdo sem restricdo de acesso (44-46 e 81);

b) contratacdo da Accenture em 2013: a ECT justificou a restri¢cdo de acesso em relagéo ao teor dos
artefatos daquele contrato; considerando gue os referidos artefatos ndo fazem parte do processo de
contratagcdo, e ndo integram o presente processo, ndo ha restricdo de acesso a documentagdo
referente a essa contratacdo (pecas 47-49 e 82);

¢) contratagdo da Consultoria Ernst & Young em 2014: considerando que a ECT ndo se manifestou
sobre o sigilo dos documentos integrantes daquele processo de contratagdo, entende-se que séo
publicos (pecas 50-75 e 82-87);

d) contratacdo da Accenture em 2016: a ECT apresentou justificativas para considerar como de
acesso restrito partes do Processo de Contratagdo-INEX 31/2016 (13 volumes):

d.1) Relatério Técnico-GAB/DPLAN-1/2016 (peca 76, p. 4-10) e Projeto Bésico (peca 76, p. 14-
39, 73-97; peca 88, p. 22-47): contém informagdes estratégicas e sua divulgacdo irrestrita podera
prejudicar a competitividade da empresa, gerando riscos e ameacas ao seu patrimonio, servicos e
produtos;

d.2) documentagdo da contratada: o Termo de Confidencialidade e Propriedade assinado com a
Accenture assegurou que a documentacdo da contratada seria confidencial e ndo poderia ser
acessada por terceiros nem divulgada por qualquer meio (peg¢a 72, p. 192, e peca 79 p. 437); com
base no Termo de Confidencialidade, e, ainda, levando em conta que constam das pecas a seguir
relacionadas documentos relativos ao planejamento estratégico da ECT, podem ser considerados de
acesso restrito as seguintes pecas: pecga 76, p. 176-479; peca 77; peca 78; pec¢a 79; peca 80, p. 1-
50).

425. Diante do exposto, e considerando o disposto no art. 3°, inciso I, da Lei 12.527/2011, e, ainda,
o decidido no AcoOrdao 1.607/2016-TCU-Plenario, preliminarmente, submete-se ao relator,
Ministro Bruno Dantas, a proposta de que o presente processo e todas as suas pegas, a excecao da
documentacdo referente ao denunciante e as acima referenciadas, conforme explicitado na
justificativa apresentada pela ECT, sejam consideradas como publicas.

426. Quanto ao pedido da Consultoria Accenture (acesso aos autos e pedido de vista), considerando
o0 disposto nos arts. 144 e 163 Regimento Interno, e ainda que, nesse momento, ndo se esta
propondo a anulagdo do contrato assinado entre a requerente e a ECT, ou a adog&o de outra medida
gue afete os seus interesses, ndo se vislumbra nenhuma razdo para que aquela empresa tenha razao
legitima para intervir no processo.

427. Sendo assim, submete-se ao relator a proposta de nao autorizar o pedido de acesso aos autos
nem conceder o pedido de vista formulados pela Consultoria Accenture.

428. Fazem parte da denlincia os seguintes contratos:

a) Contrato 380/2012, assinado em 27/11/2012 com o Instituto de Desenvolvimento Gerencial S/A
(INDG), atual Falconi Consultores de Resultados (processo denominado na ECT de INEX
129/2012);

a.1) Objeto: Prestacdo de servigos técnicos profissionais especializados com a finalidade de
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adequar os processos de trabalho as praticas de mercado, por meio da orientacdo, revisao e
implementacdo de metodologia gerencial que garanta o crescimento da receita de vendas de
servigos e produtos, a melhoria da eficiéncia do gasto, a melhoria do desempenho operacional, a
modernizacdo de processos de trabalho e o aprimoramento e sistematizacdo na conducdo de
projetos, capaz de sustentar as aces necessarias a modernizacao da gestdo da ECT,;

a.2) Vigéncia prevista: 17/12/2012 até 17/12/2014;
a.3) Valor: R$ 29.399.620,00;

b) Contrato 386/2013, assinado com a Accenture do Brasil Ltda. Em 9/12/2013, (processo
denominado na ECT de INEX 84/2013);

b.1) Objeto: Prestacdo de servicos de consultoria especializada para a reestruturacdo dos negécios
de logistica e encomendas da ECT;

b.2) Vigéncia prevista: 11/12/2013 a 11/12/2015;

b.3) Valor: R$4.992.000,00; contrato suspenso e encerrado em decorréncia do
Acordao 1.985/2015-TCU-Plenéario; Valor pago: 1.950.600,00 (39,07%); Valor ndo pago:
3.041.400,00 (60,93%); Valor Global do Contrato: 4.992.000,00;

¢) Contrato 395/2013, assinado com a Ernst & Young Consultores S/A em 13/1/2014 (processo
denominado na ECT de INEX 92/2013);

c.1) Objeto: Prestacdo de servicos técnicos especializados de consultoria para definicdo do novo
modelo empresarial da ECT, compreendendo a revisdo do modelo de governanga corporativa e a
estrutura organizacional da Empresa;

c.2) Vigéncia prevista: de 13/1/2014 até 13/1/2016 (até a conclusdo dos servicos, limitado ao prazo
maximo de 24 meses);

c.3) Valor: R$ 2.939.929,48;

d) Contrato 226/2016, assinado com a Accenture do Brasil Ltda. Em 9/11/2016; (processo
denominado na ECT de INEX 31/2016);

d.1) Objeto: Prestacdo de servicos de consultoria técnica-especializada para implantar o Programa
de Transformacéo dos Correios;

d.2) Vigéncia: de 10/11/2016 até 10/11/2019 (até a conclusdo dos servigos, limitado ao prazo
maximo de 36 meses);

d.3) Valor: R$ 29.000.000,00, majorado posteriormente para R$ 35.586.828,15 (Termo Aditivo
publicado no DOU de 31/8/2017).

429. Ao examinar a documentacdo constante do presente processo foram, ainda, identificadas as
seguintes contratagdes, também realizadas por inexigibilidade de licitag&o:

a) Booz & Company Consultores Ltda., contratada com base no ‘caput’ do art. 25 da Lei 8.666/93,
para prestacao de servicos de consultoria especializada em estratégia empresarial, pelo valor global
de R$ 405.000,00, Ata da 282 Reunido Ordinaria/2012-Diretoria Executiva, de 16/7/2012;

b) Consultoria Santander, mencionada em ata de reunido da Diretoria e que se constituiu em um
desdobramento da contratacdo da Accenture realizada em 2013; o valor fixado para essa
contratacdo, que teve por objeto a prestacdo de servigco de assessoria especializada em Fusdes e
Aquisicdes (M&A), de acordo com o Extrato de Contrato publicado no DOU de 8/5/2013, foi de
R$ 2.200.000,00;

c) Consultoria Accenture: Contrato de servigos de consultoria técnica-especializada visando o
assessoramento e orientacdo a CorreiosPar no processo de estruturacdo de negocios e de operagdes
de M&A, entendido tal processo como aquisicdo de controle ou participacdo acionaria, bem como
outras formas associativas, a exemplo de constitui¢do de joint ventures em empresas com atuacéo,
ndo se limitando, em Transporte e Logistica, Servicos Financeiros; Servicos para Governo; e
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Servicos Digitais, discriminados, conforme Projeto Basico e demais condi¢des deste Instrumentos e
seus Anexos; Contratada: Accenture do Brasil Ltda.; Valor Global do Contrato: R$ 44.400.000,00;
Assinatura: 29/11/2017; Vigéncia: trinta meses, a partir da assinatura do contrato.

430. Se em um primeiro momento, apontou-se que o valor das contratacBes de consultorias por
inexigibilidade de licitagdo destacadas na denlincia passava dos R$ 66 milhdes, a nova contratagéo
da Accenture e o termo aditivo assinado com a mesma consultoria elevam esse valor para mais de
R$ 100 milhdes.

431. A documentacdo encaminhada em resposta aos oficios de diligéncia e de oitiva permitiu que
fossem examinadas questdes relativas as inexigibilidades e aos produtos entregues pelas
consultorias que foram mencionadas na denincia (implementacdo, simultaneidade e sobreposicao
dos objetos das contrataces).

432. Dentre as justificativas apresentadas para inexigibilidade das quatro contratacles, trés
apresentam o mesmo fundamento (a contratacdo do INDG em 2012 e as duas contratacGes da
Accenture, em 2013 e em 2016), qual seja, o de que cumpririam o0s trés requisitos da
inexigibilidade: i) servico técnico especializado; ii) singularidade dos servicos prestados; iii)
notoria especializacdo das contratadas.

433. A descrigdo dos servigos de cada um desses contratos, no entanto, seu desdobramento em
etapas, bem como os relatérios previstos, ndo demonstraram que outras consultorias atuantes no
mercado ndo pudessem executd-los tdo bem quanto a consultoria efetivamente contratada.
Tampouco restou comprovado que o trabalho de cada contratada era ‘essencial e indiscutivelmente
0 mais adequado para aquele contrato em especial’, nem que se tratava, em cada caso, de um
trabalho ‘invulgar, especial, notavel’, conforme mencionado na Decisdo 565/1995-TCU-Plenério,
relator Ministro Carlos Atila.

434. Embora ndo se questionem as qualificacdes das consultorias envolvidas nessas contratagoes,
com histdrico de prestacdo de servicos para entidades publicas e privadas, a leitura do curriculo de
cada uma, consoante entendimento constante da Decisdo 565/1995-TCU-Plenario, ndo permite
inferir que, em cada caso, ‘seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado para
aquele contrato em especial’ e que, naquelas circunstancias, somente aquela teria ‘notoria
especializagdo’.

435. Conforme também mencionado na Decisdo 565/1995-TCU-Plenario, embora se deva
‘preservar margens flexiveis para que o gestor exerca esse poder discricionario que a lei outorga’, é
necessario atentar para ‘as hipoteses flagrantemente abusivas’ de se fazer uso recorrente desse
dispositivo para fugir do procedimento licitatério.

436. A quarta consultoria, Ernst & Young, foi contratada para definir o novo modelo empresarial
da ECT, compreendendo a revisdo do modelo de governanga corporativa e da estrutura
organizacional da empresa, conforme definido no Contrato 395/2013.

437. O produto dessa contratacdo foi finalizado e sua implantacéo, segundo a ECT, foi suspensa em
razdo da publicacdo da Lei 13.303/2016, da Instrucdo Normativa Conjunta MP/CGU 1/2016 e de
resolugdes publicadas Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de Administracdo de
Participagdes Societarias da Unido. Os normativos citados, no entanto, foram todos publicados em
2016, ap6s o término do contrato assinado com aquela consultoria.

438. Em relacdo a essa contratacdo, justificou-se a inexigibilidade de licitacdo em razdo da
presenca de documentos sigilosos no processo de contratacdo, sem 0s quais as empresas
participantes ndo poderiam apresentar propostas e cuja divulgacdo seria prejudicial aos interesses
da ECT. Contudo, a ECT ndo apontou se 0 nimero de empresas que poderiam executar o servigo
seria assim téo elevado a ponto de impedir ou dificultar o controle sobre as informagdes que se
pretendia sigilosas.

439. Considerando que as empresas participantes da licitacdo eram obrigadas a assinar termo de
confidencialidade dos documentos recebidos da ECT, em tese, estaria garantido o sigilo dos
documentos da empresa, circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competicdo alegada.

69



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.814/2016-6

440. Nas quatro contratac@es, percebe-se, portanto, que a ECT se utilizou de argumentos que nédo
restam comprovados para nao realizar o procedimento licitatorio.

441. Verificou-se, ainda, em duas das contratacGes (Accenture em 2013 e 2016), que a ECT néo
promoveu os adequados estudos e diligéncias para se certificar da adequabilidade dos precos
contratados e se baseou nos valores de contratos praticados pela prépria contratada, sem que ficasse
demonstrado se foi adotado algum procedimento para se certificar da procedéncia e da correcéo
desses valores.

442. Em resposta a pergunta sobre se os produtos apresentados pelas consultorias anteriores
(INDG em 2012, Accenture em 2013, Ernst & Young em 2014) guardavam alguma sobreposic¢ao
no todo ou em parte com o objeto da nova consultoria (Accenture em 2016), a ECT afirmou que as
contratacBes anteriores seriam Uteis ao atual Programa de Transformacdo dos Correios e gque 0s
produtos apresentados por aquelas consultorias ndo guardavam sobreposi¢cdo no todo ou em parte
com o objeto da nova consultoria.

443. A andlise da documentacdo encaminhada permite afirmar que apenas o objeto do contrato
assinado com a Accenture em 2013 de fato se distingue dos demais: o contrato foi direcionado para
0s negacios de logistica e de encomenda dos Correios.

444. Os outros trés contratos envolvem aspectos de planejamento estratégico e de reestruturagéo
organizacional. E possivel afirmar, no entanto, com base na documentagio encaminhada, que 0s
contratos possuem VAarios objetos com pontos em comum, embora ndo exista perfeita sobreposicdo
dos objetos contratados.

445. Pode-se afirmar ainda que a ECT realizou contratagdes diretas por inexigibilidade, quase
simultaneas, no caso das trés primeiras, com objetivos proximos, sem avaliar os resultados da
implantacdo dos produtos recebidos de cada uma delas.

446. Dos pontos que fazem parte da denuncia, além das justificativas para as inexigibilidades,
buscou-se esclarecimentos junto a ECT a respeito dos produtos entregues pelas consultorias
(implementacéo e sobreposicao dos produtos contratados).

447. O Contrato 380/2012, assinado com a Consultoria INDG, teve por objeto a prestacdo de
servicos técnicos profissionais especializados com a finalidade de adequar os processos de trabalho
de modo a garantir o crescimento da receita de vendas de servicos e produtos, a melhoria da
eficiéncia do gasto, a melhoria do desempenho operacional, a modernizagdo de processos de
trabalho e o aprimoramento e sistematizagdo na condugdo de projetos.

448. Quanto a implantacdo dos produtos contratados com o INDG, verificou-se que, se 0s produtos
previstos foram devidamente recebidos e atestados, como alega a ECT, néo se sabe que resultados
produziram e, ainda assim, a empresa continuou a contratar novas consultorias ao longo da
vigéncia desse primeiro contrato, todas por inexigibilidade de licitagdo, duas indicadas na denuncia
(Accenture e Ernst & Young), e mais as do Banco Santander e a da Consultoria Booz Allen.

449. Quanto ao contrato assinado com a Consultoria Accenture em 2013, a ECT afirma que o
objeto desse contrato se deteve nas atividades comerciais de logistica; tratou-se de um servico que
ndo se sobrepde ao Programa de Transformacao dos Correios.

450. Nada obstante os beneficios apresentados pela ECT em relacéo a esse contrato, verificou-se a
entrega de produtos/artefatos ao longo do ano de 2014, quando ainda em vigor os contratos com as
consultorias INDG e Ernst & Young.

451. O objeto do segundo contrato assinado com a Consultoria Accenture, em 2016 (Contrato
226/2016), foi a contratacdo de servicos de consultoria técnica-especializada para implantar o
Programa de Transformacéo dos Correios.

452. Entre 0s servigos a serem executados pela Consultoria Accenture nesse contrato, sdo
mencionados: a) revisdo do Plano Estratégico; b) analises evolutivas de custos e despesas dos
Correios; ¢) implantacdo do or¢camento base zero; d) definicdo cadeia de valor futura e priorizagédo
de processos-chave; e) levantamento de modelos operacionais e organizacionais de referéncia; f)
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definicdo dos componentes e direcionadores do modelo operacional futuro; g) dimensionamento do
efetivo de pessoal.

453. No caso desse contrato, por ter sido 0 mais recente e ainda em implantacdo, a ECT néo
indicou que resultados decorreram dessa contratacao.

454. Ao se examinar essas contrata¢cdes em conjunto, pode-se concluir que os procedimentos por
parte da ECT podem indicar a possibilidade de direcionamento das contratagdes e de desperdicio
de dinheiro publico, agravando ainda mais os resultados financeiros da empresa.

455, Diante dessas constataces, entende-se pertinente chamar em audiéncia os membros da
diretoria executiva e do conselho de administracdo envolvidos nas contratac@es objeto da dendncia.

456. Se a proposta de audiéncia for acatada pelo relator, seria conveniente, diante de elevado
namero de responsaveis envolvidos em cada uma das contratac@es, e de modo a facilitar a analise
das respostas encaminhadas aos oficios de audiéncia, que cada uma das quatro contratacdes
mencionadas na denuncia fosse analisada em um processo separado, procedendo-se 0 arquivamento
da presente denuncia.

457. Em relagdo aos demais itens da oitiva (paragrafos 370 a 382), entende-se que as informacdes
prestadas pela ECT foram suficientes para justifica-los.

458. Pesquisa realizada no DOU, no periodo de 2012 a 2017, evidenciou que somente a
Consultoria Accenture tem contratos assinados com entidades da Administracdo Pablica no valor
de mais de R$ 971 milhdes e que uma parcela dessas contratagdes foi realizada por inexigibilidade
de licitacéo.

459. Em razdo desse fato e haja vista 0s elementos carreados nesse processo relativos as
contratagdes realizadas pelos Correios, entende-se relevante um posicionamento dessa Corte de
Contas no sentido de se reforgar o entendimento e as premissas necessarias para a realizacéo de
contratacdo por inexigibilidade de licitagdo de consultorias dessa natureza, bem como as cautelas
exigidas para a garantia de contratacdo por valores adequados.

V1. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
460. Ante 0 exposto, submete-se ao relator, Ministro Bruno Dantas, proposta no sentido de:

I) preliminarmente, classificar o presente processo e todas as suas pegas a excecdo da
documentacdo referente ao denunciante (pecas 1, 13, 16, 20, 27, 28, 39, 40 e 95), e aquelas
referenciadas nos itens 47-54, conforme explicitado na justificativa apresentada pela ECT, sejam
consideradas como publicas, com fulcro no no art. 3°, inciso I, da Lei 12.527/2011, e, ainda,
levando em conta o decido no Acorddo 1.607/2016-TCU-Plenario;

I1) realizar, com base no art. 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992, audiéncia dos responsaveis a seguir
indicados para que, no prazo de trinta dias, apresentem alegacOes de defesa pela pratica dos atos
impugnados, agrupados por condutas:

I1.1. Wagner Pinheiro de Oliveira, CPF 087.166.168-39, presidente da ECT no periodo de
01/01/2012 a 02/01/2012; de 13/01/2012 a 26/07/2012; de 16/08/2012 a 31/12/2012; Presidente, de
05/01/2013 a 06/01/2013; de 17/01/2013 a 01/06/2013; de 01/06/2013 a 06/10/2013; de 27/10/2013
a 31/12/2012; Presidente, de 1/1/2014 a 7/1/2014; de 18/1/2014 a 17/7/2014; de 7/8/2014 a
31/12/2014; Presidente, de 01/01/2015 a 17/02/2015; de 28/02/2015 a 09/04/2015; de 14/04/2015 a
25/04/2015; de 30/04/2015 a 07/09/2015; de 14/09/2015 a 15/10/2015; de 24/10/2015 a
10/11/2015; Vice-Presidente Econémico-Financeiro (VIEFI) Substituto, de 03/07/2015 a
03/07/2015; Vice-Presidente Juridico (VIJUR) Substituto, de 03/07/2015 a 03/07/2015 ; Membro
do Conselho de Administracio de 26/05/2011 a 26/05/2013; de 27/5/2013 a 27/5/2015; 1/1/2015 a
10/11/2015

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva e participante da reunido realizada em
27/11/2012, que aprovou a contratacdo direta da Consultoria INDG, por inexigibilidade de
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licitagdo, sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competic¢do prevista no art. 25, inciso
Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatdrios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servico técnico de natureza singular;

b) na condigdo de participante do Comité de Lideranga do Projeto, composto por membros da
Diretoria Executiva, pela ndo comprovacdo da implementacdo dos produtos contratados da
Consultoria INDG e pela ndo avalia¢do dos produtos recebidos e dos resultados alcangados com o
emprego dos métodos de trabalho adquiridos da mesma Consultoria, principalmente no que tange a
melhoria dos indicadores de receita, de despesa e de qualidade previstos no Contrato 380/2012 e
Seus anexos;

¢) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da consultoria Accenture, sem
gue estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso Il, da
Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em frentes de
atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados ndo evidenciaram um servigo
técnico de natureza singular;

d) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da realizada em 9/12/2013
que aceitou como referéncia, na contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo da Consultoria
Accenture, os valores apresentados pela prépria contratada, sem questionar a procedéncia e a
correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo Gnico, inciso Ill, da
Lei 8.666/1993;

e) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
gue aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da consultoria Ernst & Young em
desacordo com o art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que, no processo de contratagdo, a
assinatura do termo de confidencialidade garantiria o sigilo dos documentos recebidos da ECT,
circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competic&o;

f) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apdés o encerramento da vigéncia do referido contrato;

g) na condicdo de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societéarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

I1.2. Nelson Luiz Oliveira de Freitas, CPF 623.384.806-78, Vice-Presidente de Administracdo de
22/12/2011 a 02/09/2012; de 23/09/2012 a 31/12/2012; Vice-Presidente de OperacOes/ Substituto
férias, de 09/04/2012 a 20/04/2012; Presidente/Substituto férias, de 27/07/2012 a 15/08/2012;
Vice-Presidente de Administracdo de 1/1/2013 a 27/8/2013; de 17/9/2013 a 17/10/2013; Presidente,
Substituicdo de Férias, de 1/1/2013 a 4/1/2013; de 7/1/2013 a 16/1/2013; de 7/10/2013 a
26/10/2013; Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas, Substituicdo de Férias, de 17/1/2013 a
24/1/2013; 1/4/2013 a 12/04/2013; Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas, de 18/10/2013 a
31/12/2013; Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas de 1/1/2014 a 11/5/2014; de 17/5/2014 a
17/9/2014; de 23/9/2014 a 12/10/2014; de 8/11/2014 a 21/12/2014; Presidente, Substitui¢do, de
8/1/2014 a 17/01/2014; de 18/7/2014 a 6/8/2014; Vice-Presidente Econdmico-Financeiro,
Substituicdo, de 30/12/2013 a 10/01/2014; Vice-Presidente Juridico, Substituicdo, de 6/1/2014 a
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10/1/2014; Presidente, Substituicdo, de 18/02/2015 a 27/02/2015; de 10/04/2015 a 13/04/2015; de
26/04/2015 a 29/04/2015; de 08/09/2015 a 14/09/2015; de 16/10/2015 a 23/10/2015; Vice-
Presidente de Gestdo de Pessoas (VIGEP) Titular, de 06/01/2015 a 13/04/2015; de 19/04/2015 a
19/07/2015; de 04/08/2015 a 08/11/2015; de 24/11/2015 a 30/11/2015; Vice-Presidente de Servicos
(VISER) Substituto, de 23/09/2015 a 02/10/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva e participante da reunido realizada em
27/11/2012, que aprovou a contratacdo direta da Consultoria INDG, por inexigibilidade de
licitagdo, sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competic¢do prevista no art. 25, inciso
11, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servigo técnico de natureza singular;

b) na condicdo de participante do Comité de Lideranca do Projeto, composto por membros da
Diretoria Executiva, pela ndo comprovacdo da implementacdo dos produtos contratados da
Consultoria INDG e pela ndo avaliacdo dos produtos recebidos e dos resultados alcangados com o
emprego dos métodos de trabalho adquiridos da mesma Consultoria, principalmente no que tange a
melhoria dos indicadores de receita, de despesa e de qualidade previstos no Contrato 380/2012 e
Seus anexos;

¢) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
que aprovou a contratagdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da consultoria Accenture, sem
que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso Il, da
Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em frentes de
atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados ndo evidenciaram um servigo
técnico de natureza singular;

d) na condi¢do de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/12/2013 que aceitou como referéncia na contratagdo direta por inexigibilidade de
licitacdo da Consultoria Accenture, os valores apresentados pela propria contratada, sem questionar
a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo unico, inciso Ill,
da Lei 8.666/1993;

e) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da consultoria Ernst & Young em
desacordo com o art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que, no processo de contratacéo, a
assinatura do termo de confidencialidade garantiria o sigilo dos documentos recebidos da ECT,
circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competicéo;

f) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantagdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
ResolucBes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societéarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

1.3 José Furian Filho, CPF 077.873.218-57, Vice-Presidente de Negocios de 21/07/2011 a
1/1/2012, 12/1/2012 a 15/7/2012, de 26/07/2012 a 31/12/2012; Vice-Presidente de Rede e
Relacionamento com os Clientes/Substituto férias, de 04/06/2012 a 17/06/2012; de 19/11/2012 a
24/11/2012; Vice-Presidente de Negocios, 01/01/2013 a 20/01/2013; Vice-Presidente de Logistica
e Encomendas, de 1/1/2013 a 20/1/2013; de 31/1/2013 a 21/7/2013; de 27/7/2013 & 26/9/2013; de
28/9/2013 a 2/10/2013; de 7/10/2013 a 31/12/2013; Vice-Presidente de Negdcios, Substituicdo de
Férias, 16/12/2013 a 14/1/2014; Vice-Presidente de Logistica e Encomendas, de 1/1/2014 a
19/1/2014; de 23/1/2014 a 24/1/2014; de 1/2/2014 & 13/7/2014; 24/7/2014 a 31/12/2014; Vice-
Presidente de Negdcios, Substituicdo, de 16/12/2013 a 14/1/2014; de 24/6/2014 a 11/7/2014; de
29/12/2014 a 2/1/2015; Vice-Presidente de Tecnologia e de Infraestrutura (VITEC) Substituto, de
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21/05/2015 a 29/06/2015; Vice-Presidente de Negdcios (VINEG) Substituto, de 18/02/2015 a
21/02/2015; de 01/03/2015 a 19/03/2015; Vice-Presidente de Logistica e Encomendas (VILOG)
Titular, de 01/01/2015 a 01/02/2015; de 12/02/2015 a 21/02/2015; de 01/03/2015 a 17/04/2015; de
27/04/2015 a 05/06/2015; de 13/06/2015 a 05/07/2015; Vice-Presidente de Logistica (VILOG), de
26/07/2015 a 31/12/2015. Vice-Presidente de Logistica de 1/1/2016 a 11/2/2016; de 27/2/2016 a
12/7/2016; de 23/7/2016 a 2/8/2016; de 10/8/2016 a 30/8/2016; de 1/9/2016 a 20/9/2016; de
5/10/2016 a 31/12/2016. Vice-Presidente de Encomendas/Substituto, de 26/12/2016 a 30/12/2016;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva e participante da reunido realizada em
27/11/2012, que aprovou a contratagdo direta da Consultoria INDG, por inexigibilidade de
licitagdo, sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competic¢do prevista no art. 25, inciso
Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servico técnico de natureza singular;

b) na condigdo de participante do Comité de Lideranca do Projeto, composto por membros da
Diretoria Executiva, pela ndo comprovagdo da implementacdo dos produtos contratados da
Consultoria INDG e pela ndo avaliagdo dos produtos recebidos e dos resultados alcangados com o
emprego dos métodos de trabalho adquiridos da mesma Consultoria, principalmente no que tange a
melhoria dos indicadores de receita, de despesa e de qualidade previstos no Contrato 380/2012 e
Seus anexos;

c) na condi¢do de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da consultoria Accenture, sem
que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso Il, da
Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em frentes de
atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados ndo evidenciaram um servigo
técnico de natureza singular;

d) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/12/2013 que aceitou como referéncia na contratacdo direta da Consultoria
Accenture por inexigibilidade de licitagdo, os valores apresentados pela propria contratada, sem
questionar a procedéncia e a correcao desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo Unico,
inciso 111, da Lei 8.666/1993;

e) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
gue aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da consultoria Ernst & Young em
desacordo com o art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que, no processo de contratacdo, a
assinatura do termo de confidencialidade garantiria o sigilo dos documentos recebidos da ECT,
circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competic&o;

f) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de ParticipagBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apés o encerramento da vigéncia do referido contrato;

g) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da 442 Reunido Ordinéria, realizada
em 9/11/2016, que aprovou a contratacao direta, por inexigibilidade de licitagdo, da Consultoria
Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso
11, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servigo técnico de natureza singular;

h) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
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realizada em 9/11/2016, que aceitou como referéncia, na contratacdo direta da Consultoria
Accenture, por inexigibilidade de licitacdo, os valores apresentados pela propria contratada, sem
questionar a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo Unico,
inciso 111, da Lei 8.666/1993;

i) na condigdo de membro da Diretoria Executiva participou da reunido realizada em 9/11/2016,
que aceitou, em um contrato de mais de R$ 29 milhdes, que a maior parte dos relatérios fossem
entregues em formato PowerPoint;

I1.4 Antonio Luiz Fuschino, CPF 026.294.398-01, Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura,
de 26/5/2011 a 8/1/2012; de 19/1/2012 a 17/5/2012; de 7/6/2012 a 31/12/2012; Vice-Presidente
Juridico/ Substituto Interino, de 03/12/2012 a 17/12/2012; de 21/12/2012 a 31/12/2012; Vice-
Presidente de Administracdo/ Substituto férias, de 03/09/2012 a 22/09/2012; Vice-Presidente de
Operagdes Interino 19/9/2012 a 31/12/2012; Vice-Presidente de Operacdes/ Substituto Interino, de
19/9/2012 a 31/12/2012; Vice-Presidente Econdmico-Financeiro, de 03/12/2012 a 08/12/2012;
Vice-Presidente de Administragdo/ Substituto férias, de 03/09/2012 a 22/09/2012; Vice-Presidente
de Tecnologia e Infraestrutura, de 01/01/2013 a 01/05/2013; de 12/05/2013 a 23/06/2013; de
14/07/2013 a 31/12/2013; Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas - Substituicdo de Férias, de
07/01/2013 a 16/01/2013; Vice-Presidente de Clientes e OperagOes - Substituicdo de Férias, de
05/08/2013 a 14/08/2013; Vice-Presidente Juridico - Substituicdo de Férias, de 27/05/2013 a
10/06/2013; Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura, de 1/1/2014 a 21/4/2014; de 3/5/2014
a 26/10/2014; de 15/11/2014 a 31/12/2014; Vice-Presidente de Clientes e Operagdes, Substituigao,
31/3/2014 a 9/4/2014; de 25/8/2014 a 11/9/2014; de 17/11/2014 a 28/11/2014; Vice-Presidente de
Negdcios, Substituicdo, 12/7/2014 a 18/7/2014; Vice-Presidente de Tecnologia e de Infraestrutura
(VITEC) Titular, de 01/01/2015 a 20/05/2015; Vice-Presidente de Clientes e Operacdes (VICOP)
Substituto, de 19/03/2015 a 26/03/2015; de 22/04/2015 a 24/04/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva e participante da reunido realizada em
27/11/2012, que aprovou a contratacdo direta da Consultoria INDG, por inexigibilidade de
licitagdo, sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso
1, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servigo técnico de natureza singular;

b) na condigdo de participante do Comité de Lideranga do Projeto, composto por membros da
Diretoria Executiva, pela ndo comprovagdo da implementacdo dos produtos contratados da
Consultoria INDG e pela ndo avaliacdo dos produtos recebidos e dos resultados alcangados com o
emprego dos métodos de trabalho adquiridos da mesma Consultoria, principalmente no que tange a
melhoria dos indicadores de receita, de despesa e de qualidade previstos no Contrato 380/2012 e
Seus anexos;

c) na condi¢do de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
que aprovou a contratagdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da consultoria Accenture, sem
que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso Il, da
Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em frentes de
atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados nao evidenciaram um servigo
técnico de natureza singular;

d) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/12/2013 que aceitou como referéncia na contratacdo direta por inexigibilidade de
licitacdo da Consultoria Accenture, os valores apresentados pela propria contratada, sem questionar
a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo tnico, inciso Ill,
da Lei 8.666/1993;

e) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reuniéo realizada em 9/12/2013
gue aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da consultoria Ernst & Young em
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desacordo com o art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que, no processo de contratacéo, a
assinatura do termo de confidencialidade garantiria o sigilo dos documentos recebidos da ECT,
circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competic&o;

f) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacdo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de ParticipacGes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

1.5 Larry Manoel Medeiros de Almeida, CPF 237.075.690-04, Vice-Presidente de Gestdo de
Pessoas, de 22/6/2011 a 1/1/2012; de 20/1/2012 a 5/8/2012; de 18/8/2012 a 31/12/2012; Vice-
Presidente de Gestdo de Pessoas, de 6/1/2013 a 25/1/2013; de 25/01/2013 a 31/3/2013; de
13/4/2013 a 17/10/2013;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva e participante da reunido realizada em
27/11/2012, que aprovou a contratacdo direta da Consultoria INDG, por inexigibilidade de
licitagdo, sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso
11, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servico técnico de natureza singular;

b) na condigdo de participante do Comité de Lideranga do Projeto, composto por membros da
Diretoria Executiva, pela ndo comprovacdo da implementagdo dos produtos contratados da
Consultoria INDG e pela ndo avaliacdo dos produtos recebidos e dos resultados alcangados com o
emprego dos métodos de trabalho adquiridos da mesma Consultoria, principalmente no que tange a
melhoria dos indicadores de receita, de despesa e de qualidade previstos no Contrato 380/2012 e
Seus anexos;

11.6 Jefferson Carlos Carls Guedes, CPF 333.196.770-04, Vice-Presidente Juridico, de 13/1/2012 a
4/7/2012; de 15/7/2012 a 2/12/2012; Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas/Substituto férias, de
06/08/2012 a 17/08/2012; Vice-Presidente Econdémico-Financeiro/Substituto férias, de 19/11/2012
a 02/12/2012;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva e participante da reunido realizada em
27/11/2012, que aprovou a contratacdo direta da Consultoria INDG, por inexigibilidade de
licitagdo, sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso
11, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servigo técnico de natureza singular;

1.7 Maria da Gloria Guimardes dos Santos CPF 214.103.561-91, Vice-Presidente de Redes e
Relacionamento com os Clientes de 26/5/2011 a 3/6/2012; de 18/6/2012 a 18/11/2012; de
25/11/2012 a 31/12/2012; Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura/Substituto, férias, de
9/1/2012 a 18/1/2012; de 18/5/2012 a 6/6/2012; Vice-Presidente de Negocios/Substituto, férias,
2/1/2012 a 11/1/2012; de 16/7/2012 a 25/07/2012; Vice-Presidente de Clientes e Operacdes,
1/1/2013 a 4/8/2013; de 15/8/2013 a 31/12/2013; Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura,
Substituicdo de Férias, 2/5/2013 a 11/5/2013, de 24/6/2013 a 13/7/2013; Vice-Presidente de
Negocios, Substituicdo de Férias 21/01/2013 a 24/01/2013; Vice-Presidente de Logisticas e
Encomendas, Substituicdo de Férias, de 24/1/2013 a 30/1/2013; Vice-Presidente Econémico-
Financeiro, Substituicdo de Férias 18/3/2013 a 28/3/2013; de 30/9/2013 a 18/10/2013; Vice-
Presidente de Clientes e Operagdes, de 1/1/2014 a 30/3/2014; de 10/4/2014 a 24/8/2014; de
12/9/2014 a 16/11/2014; de 29/11/2014 a 31/12/2014; Vice-Presidente de Tecnologia e
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Infraestrutura, Substituicdo, de 22/4/2014 a 2/5/2014; de 27/10/2014 a 14/11/2014; Vice-Presidente
de Logistica e Encomendas, Substituicdo, de 14/7/2014 a 18/7/2014; Vice-Presidente de Clientes e
Operacbes (VICOP) Titular, de 27/03/2015 a 21/04/2015; de 01/01/2015 a 18/03/2015; de
25/04/2015 a 27/05/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva e participante da reunido realizada em
27/11/2012, que aprovou a contratacdo direta da Consultoria INDG, por inexigibilidade de
licitacdo, sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso
Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servico técnico de natureza singular;

b) na condigdo de participante do Comité de Lideranga do Projeto, composto por membros da
Diretoria Executiva, pela ndo comprovacdo da implementacdo dos produtos contratados da
Consultoria INDG e pela ndo avaliagdo dos produtos recebidos e dos resultados alcangados com o
emprego dos métodos de trabalho adquiridos da mesma Consultoria, principalmente no que tange a
melhoria dos indicadores de receita, de despesa e de qualidade previstos no Contrato 380/2012 e
Seus anexos;

¢) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da consultoria Accenture, sem
que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso Il, da
Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em frentes de
atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados ndo evidenciaram um servigo
técnico de natureza singular;

d) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/12/2013 que aceitou como referéncia na contratacdo direta da Consultoria
Accenture por inexigibilidade de licitagdo, os valores apresentados pela propria contratada, sem
questionar a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo Unico,
inciso 111, da Lei 8.666/1993;

e) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
gue aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da consultoria Ernst & Young em
desacordo com o art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que, no processo de contratagdo, a
assinatura do termo de confidencialidade garantiria o sigilo dos documentos recebidos da ECT,
circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competicéo;

f) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societéarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

1.8 Luis Mario Lepka, CPF 167.325.859-72, Vice-Presidente Econdmico-Financeiro, de
26/05/2011 a 18/11/2012; de 09/12/2012 a 31/12/2012; Vice-Presidente Juridico/ Substituto férias,
de 26/12/2011 a 12/01/2012; de 05/07/2012 a 14/07/2012; Vice-Presidente de Gestdo de
Pessoas/Substituto férias, de 02/01/2012 a 19/01/2012; Vice-Presidente Econémico-Financeiro de
1/1/2013 a 17/3/2013; de 29/3/2013 a 29/9/2013; de 19/10/2013 a 29/12/2013; de 11/01/2014 a
31/12/2014; Vice-Presidente de Administracdo - Substituicdo de Férias, de 28/8/2013 a 16/9/2013;
Vice-Presidente Econdmico-Financeiro, de 11/1/2014 a 1/6/2014; de 20/6/2014 a 1/12/2014; Vice-
Presidente Juridico, Substituicdo de Férias, de 11/1/2014 a 25/1/2014; de 20/5/2014 a 29/5/2014;
Vice-Presidente Econbmico-Financeiro (VIEFI) Titular, de 04/07/2015 a 14/07/2015; Vice-
Presidente de Financas e Controles Internos (VIFIC) Titular, de 15/07/2015 a 13/12/2015; de
25/12/2015 a 27/12/2015; Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas (VIGEP) Substituto, de
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14/04/2015 a 14/04/2015; Vice-Presidente de Negdcios (VINEG) Substituto, de 22/02/2015 a
28/02/2015; Vice-Presidente Juridico (VIJUR) Substituto, de 27/04/2015 a 26/05/2015; de
04/07/2015 a 06/07/2015;;

Atos impugnados:

a) na condicdo de participante do Comité de Lideranca do Projeto, composto por membros da
Diretoria Executiva, pela ndo comprovagdo da implementacdo dos produtos contratados da
Consultoria INDG e pela ndo avaliacdo dos produtos recebidos e dos resultados alcangados com o
emprego dos métodos de trabalho adquiridos da mesma Consultoria, principalmente no que tange a
melhoria dos indicadores de receita, de despesa e de qualidade previstos no Contrato 380/2012 e
Seus anexos;

b) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
gue aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da consultoria Accenture, sem
que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso Il, da
Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em frentes de
atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados ndo evidenciaram um servigo
técnico de natureza singular;

c) na condi¢cdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/12/2013 que aceitou como referéncia na contratacdo direta por inexigibilidade de
licitacdo da Consultoria Accenture, os valores apresentados pela propria contratada, sem questionar
a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo Unico, inciso Ill,
da Lei 8.666/1993;

d) na condi¢cdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da consultoria Ernst & Young em
desacordo com o art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que, no processo de contratacéo, a
assinatura do termo de confidencialidade garantiria o sigilo dos documentos recebidos da ECT,
circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competic&o;

e) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
ResolucBes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.9 Morgana Cristina Santos, CPF 547.818.176-53, Vice-Presidente de Negdcios, de 24/01/2013 a
15/12/2013; de 15/1/2014 a 31/12/2014; Vice-Presidente de Logisticas e Encomendas, Substitui¢do
de Férias, 22/7/2013 a 26/7/2013; de 27/9/2013 a 27/9/2013; 3/10/2013 a 6/10/2013; Vice-
Presidente de Negdcios, de 15/1/2014 a 23/6/2014; de 12/7/2014 a 19/7/2014; de 27/12/2014 a
31/12/2014; Vice-Presidente de Logistica e Encomendas, Substitui¢do, de 20/1/2014 a 22/1/2014;
de 25/1/2014 a 31/1/2014; de 19/7/2014 a 23/7/2014; Vice-Presidente de Negocios (VINEG)
Titular, de 01/01/2015 a 17/02/2015; de 20/03/2015 a 14/07/2015; Vice-Presidente da Rede de
Agéncias e Varejo (VIREV) Titular, de 15/07/2015 a 25/10/2015; Vice-Presidéncia de Logistica e
Encomendas (VILOG) Substituto, de 02/02/2015 a 11/02/2015; de 18/04/2015 a 26/04/2015; de
06/06/2015 a 12/06/2015; de 06/07/2015 a 14/07/2015; Vice-Presidente de Logistica (VILOG), de
15/07/2015 a 25/07/2015.

Atos impugnados:

a) na condicdo de participante do Comité de Lideranca do Projeto, composto por membros da
Diretoria Executiva, pela ndo comprovacdo da implementacdo dos produtos contratados da
Consultoria INDG e pela ndo avaliacdo dos produtos recebidos e dos resultados alcancados com o
emprego dos métodos de trabalho adquiridos da mesma Consultoria, principalmente no que tange a
melhoria dos indicadores de receita, de despesa e de qualidade previstos no Contrato 380/2012 e
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SEuUS anexos;

b) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da consultoria Accenture, sem
gue estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso Il, da
Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em frentes de
atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram um servico
técnico de natureza singular;

¢) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/12/2013 que aceitou como referéncia na contratagédo direta por inexigibilidade de
licitagdo da Consultoria Accenture, os valores apresentados pela prépria contratada, sem questionar
a procedéncia e a correcao desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo tnico, inciso Ill,
da Lei 8.666/1993;

d) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
gue aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagcdo, da consultoria Ernst & Young em
desacordo com o art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que, no processo de contratagdo, a
assinatura do termo de confidencialidade garantiria o sigilo dos documentos recebidos da ECT,
circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competic&o;

e) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantagdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.10 Célia Corréa, CPF 221.301.361-68, Membro do Conselho de Administracdo de 26/05/2011 a
26/05/2013; de 27/05/2013 a 18/10/2013; Vice-Presidente de Administracdo de 21/10/2013 a
31/12/2013; Vice-Presidente de Administracdo de 1/1/2014 & 31/12/2014; Vice-Presidente de
Gestdo de Pessoas, Substitui¢do 12/5/2014 a 16/5/2014; de 18/9/2014 a 22/9/2014; de 13/10/2014 a
7/11/2014; de 22/12/2014 a 5/1/2015; Vice-Presidente de Administracdo (VIPAD)-Titular, de
01/01/2015 a 03/05/2015; de 24/05/2015 a 14/07/2015; Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas
(VIGEP) - Substituto, de 01/01/2015 a 05/01/2015; de 15/04/2015 a 18/04/2015; de 20/07/2015 a
03/08/2015; de 09/11/2015 a 23/11/2015; de 01/12/2015 a 21/12/2015; Vice-Presidente de Servicos
(VISER)-Titular, de 15/07/2015 a 22/09/2015; de 03/10/2015 a 21/12/2015; Vice-Presidente de
Clientes e OperagBes (VICOP)-Substituto, de 28/05/2015 a 29/06/2015; Vice-Presidente de
Logistica e Encomendas (VILOG)-Substituto, de 22/02/2015 a 28/02/2015.

Atos impugnados:

a) na condicdo de participante do Comité de Lideranca do Projeto, composto por membros da
Diretoria Executiva, pela ndo comprovagdo da implementacdo dos produtos contratados da
Consultoria INDG e pela ndo avaliacdo dos produtos recebidos e dos resultados alcangados com o
emprego dos métodos de trabalho adquiridos da mesma Consultoria, principalmente no que tange a
melhoria dos indicadores de receita, de despesa e de qualidade previstos no Contrato 380/2012 e
Seus anexos;

b) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
que aprovou a contratacédo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da consultoria Accenture, sem
que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso Il, da
Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em frentes de
atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados nao evidenciaram um servigo
técnico de natureza singular;

¢) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/12/2013 que aceitou como referéncia na contratacdo direta por inexigibilidade de
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licitacdo da Consultoria Accenture, os valores apresentados pela prépria contratada, sem questionar
a procedéncia e a correcao desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo Unico, inciso IlI,
da Lei 8.666/1993;

d) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitago, da consultoria Ernst & Young em
desacordo com o art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que, no processo de contratacéo, a
assinatura do termo de confidencialidade garantiria o sigilo dos documentos recebidos da ECT,
circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competic&o;

e) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracéo de ParticipacGes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

I1.11) Cleucio Santos Nunes, Vice-Presidente Juridico 6/2/2013 a 26/5/2013; de 11/6/2013 a
31/12/2013; Vice-Presidente Juridico 1/1/2014 a 5/1/2014; de 26/1/2014 a 19/5/2014; de 30/6/2014
a 31/12/201; Vice-Presidente de Tecnologia e Infraestrutura, Substituicdo, de 5/2/2014 a 7/2/2014;
Vice-Presidente de Clientes e Operagdes, Substituicdo, 05/02/2014 & 07/02/2014; Vice-Presidente
Econdmico Financeiro, Substituicdo, de 2/6/2014 a 19/6/2014; de 2/12/2014 a 20/1/2015; Vice-
Presidente Econdmico-Financeiro (VIEFI) Substituto, de 01/01/2015 a 20/01/2015; de 15/06/2015
a 02/07/2015; Vice-Presidente Juridico (VIJUR) Titular, de 01/01/2015 a 26/04/2015; de
27/05/2015 a 02/07/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de participante do Comité de Lideranga do Projeto, composto por membros da
Diretoria Executiva, pela ndo comprovacdo da implementacdo dos produtos contratados da
Consultoria INDG e pela ndo avaliacdo dos produtos recebidos e dos resultados alcangados com o
emprego dos métodos de trabalho adquiridos da mesma Consultoria, principalmente no que tange a
melhoria dos indicadores de receita, de despesa e de qualidade previstos no Contrato 380/2012 e
Seus anexos;

b) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
que aprovou a contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da consultoria Accenture, sem
que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso Il, da
Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em frentes de
atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados ndo evidenciaram um servigo
técnico de natureza singular;

c) na condi¢cdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/12/2013 que aceitou como referéncia na contratagdo direta por inexigibilidade de
licitacdo da Consultoria Accenture, os valores apresentados pela propria contratada, sem questionar
a procedéncia e a correcao desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo Unico, inciso Ill,
da Lei 8.666/1993;

d) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido realizada em 9/12/2013
gue aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitag&o, da consultoria Ernst & Young em
desacordo com o art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que, no processo de contratacéo, a
assinatura do termo de confidencialidade garantiria o sigilo dos documentos recebidos da ECT,
circunstancia que descaracterizaria a inviabilidade de competicéo;

e) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
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Resolugbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.12) Janio Cézar Luiz Pohren, CPF 299.183.240-15, Vice-Presidente de Encomendas, Titular, de
15/7/2015 a 21/12/2015; Vice-Presidente de Clientes e Operagbes, Titular, de 30/6/2015 a
14/7/2015; Vice-Presidente da Rede de Agéncias e Varejo, Substituto, de 26/10/2015 a 21/12/2015;
Vice-Presidente do Negdcio Postal, Substituto, de 19/10/2015 a 28/10/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacao,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societéarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.13) Swedenberger do Nascimento Barbosa, CPF 848.176.908-87, Vice-Presidente de Finangas e
Controles Internos, Substituto, de 28/12/2015 a 31/12/2015, de 14/12/2015 a 24/12/2015; Vice-
Presidente de Tecnologia e de Infraestrutura, Titular, de 30/6/2015 a 14/7/2015; Vice-Presidente
Corporativo, Titular, de 15/7/2015 a 31/12/2015; Vice-Presidente Corporativo, de 01/01/2016 a
21/03/2016; de 23/03/2016 a 24/05/2016; Vice-Presidente de Financas e Controles Internos,
Interino, de 05/01/2016 a 14/03/2016;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
ResolucBes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.14) Ney Jorge Campello, CPF 144.618.035-20, Vice-Presidente de Rede de Agéncia e Varejo de
22/12/2015 a 31/12/2015; Vice-Presidente de Logistica/Substituto, de 12/02/2016 a 26/02/2016;
Vice-Presidente de Rede de Agéncias e Varejo, de 01/01/2016 a 26/06/2016;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societéarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.15) Heli Siqueira de Azevedo, CPF 470.069.357-68, Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas, de
22/12/2015 a 31/12/2015; Vice-Presidente de Servicos/Substituto, de 29/03/2016 a 29/03/2016; de
26/01/2016 a 26/01/2016; de 11/10/2016 a 11/10/2016; Vice-Presidente de Servicos/Interino, de
30/06/2016 a 16/08/2016; Vice-Presidente de Finangas e Controles Internos/Substituto, de
25/07/2016 a 12/08/2016; Vice-Presidente de Financgas e Controles Internos/Interino, 15/03/2016 a
05/04/2016; Vice-Presidente de Logistica/Substituto, de 03/08/2016 a 09/08/2016; Presidente, de
12/05/2016 a 08/06/2016; Vice-Presidente Corporativo/Substituto, de 22/03/2016 a 22/03/2016; de
25/07/2016 a 12/08/2016; Vice-Presidente de Rede de Agéncias e Varejo/Substituto, de 25/07/2016
a 12/08/2016; Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas, de 01/01/2016 a 03/05/2016; de 05/05/2016 a
25/12/2016; de 31/12/2016 a 31/12/2016; Vice-Presidente de Servigos/Substituto, de 05/01/2016 a
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05/01/2016; de 27/01/2016 a 02/02/2016;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolugbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

b) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da 442 Reunido Ordinéria, realizada
em 9/11/2016, que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da Consultoria
Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicéo prevista no art. 25, inciso
11, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servico técnico de natureza singular;

c) na condi¢cdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/11/2016, que aceitou como referéncia, na contratacdo direta da Consultoria
Accenture, por inexigibilidade de licitagdo, os valores apresentados pela propria contratada, sem
questionar a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo unico,
inciso 111, da Lei 8.666/1993;

d) na condi¢do de membro da Diretoria Executiva participou da reunido realizada em 9/11/2016,
que aceitou, em um contrato de mais de R$ 29 milhdes, que a maior parte dos relatérios fossem
entregues em formato PowerPoint;

11.16) Andrea Almeida Mendoncga, CPF 425.711.545-91, Membro da Diretoria Executiva - Vice-
Presidente de Servicos de 22/12/2015 a 31/12/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantagdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apdés o encerramento da vigéncia do referido contrato;

[1.17) Fabiano de Cristo Cabral Rodrigues Junior, CPF 329.244.103-04 Vice-Presidente de
Encomendas de 22/12/2015 a 31/12/2015

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantagdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societéarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apés o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.18) Rodolfo Ramalho Catdo, CPF 047.508.554-05, Vice-Presidente do Negdcio Postal de
22/12/2015 a 31/12/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
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Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.19) Antbnio Toméz, CPF 113.785.651-34, Vice-Presidente Juridico (VIJUR) Titular de
07/07/2015 a 14/07/2015; Vice-Presidente do Negdcio Postal (VIPOS) Titular, de 15/07/2015 a
18/10/2015, de 29/10/2015 a 21/12/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, pela ndo implantacdo do novo modelo de
governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com a
Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicagdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
ResolucBes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societéarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.20) Paulo Bernardo Silva, CPF 112.538.191-49, Presidente do Conselho de Administracdo, de
26/5/2011 a 26/5/2013; de 27/5/2013 a 27/5/2015; 1/1/2015 a 31/1/2015;

Atos impugnados:

a) na condi¢do de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacao,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.21) Genildo Lins de Albuquerque Neto, CPF 007.911.504-70, Vice-Presidente do Conselho de
Administragio de 26/5/2011 a 26/5/20 13; de 27/5/2013 a 31/1/2015; 1/1/2015 a 31/1/2015;

Atos impugnados:

a) na condi¢do de membro do Conselho de Administracéo, pela ndo implantagdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacao,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societéarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apdés o encerramento da vigéncia do referido contrato;

[1.22) Leones Dall’Agnol, CPF 938.907.619-68, Membro do Conselho de Administragdo de
26/5/2011 a 26/5/2013; de 27/5/2013 a 27/5/2015; Membro do Conselho de Administracdo -
Conselheiro, de 01/01/2015 a 20/05/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de ParticipagBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.23) Alessandra Cristina Azevedo Cardoso, CPF 694.932.001-91, Membro do Conselho de
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Administracdo de 26/5/2011 a 26/5/2013; de 27/5/2013 a 27/5/2015; de 01/01/2015 a 29/07/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanca e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolugbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de Participacdes Societarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.24) Gioconda Vieira Bretas, CPF 943.674.696-20, Membro do Conselho de Administragdo de
30/01/2014 & 29/01/2017; de 1/1/2015 a 25/6/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacao,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
ResolucBes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.25) Marcos César Alves Silva, CPF 331.795.579-15, Membro do Conselho de Administragéo, de
22/5/2013 a 22/5/2016; 1/1/2016 a 31/12/2016;

Atos impugnados:

a) na condi¢do de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantagéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
ResolucBes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

b) na condigdo de membro do Conselho de Administragéo, participou da Nona Reunido Ordinéria,
realizada em 28/9/2016, que aprovou a contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da
Consultoria Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no
art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricio do objeto do contrato, seu
desdobramento em frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados
ndo evidenciaram um servico técnico de natureza singular;

11.26) Carlos Alberto Barbosa de Souza Barbosa, CPF 914.093.577-91, Membro do Conselho de
Administracdo, suplente, de 18/12/2014 a 18/12/2014;

Atos impugnados:

a) na condi¢do de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolugbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apés o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.27) Luiz Antonio Alves de Azevedo, CPF 748.362.268-72, Vice-Presidente do Conselho de
Administracdo de 12/2/2015 a 4/11/2015; Membro do Conselho de Administragdo de 05/11/2015 a
31/12/2015; de 01/01/2016 a 12/05/2016;
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Atos impugnados:

a) na condi¢do de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a nao implantacao,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

[1.28) André Peixoto Figueiredo Lima, CPF 259.055.033-20 Presidente do Conselho de
Administracéo de 5/11/2015 a 31/12/2015; de 01/01/2016 a 12/05/2016;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societéarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.29) Adroaldo da Cunha Portal, CPF 648.225.400-49, Vice-Presidente do Conselho de
Administracdo de 5/11/2015 a 31/12/2015; de 01/01/2016 a 31/08/2016; Presidente do Conselho de
Administragdo/Substituto, de 13/05/2016 a 30/08/2016;

Atos impugnados:

a) na condi¢do de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
ResolucBes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de ParticipacGes Societarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.30) Marco Antonio de Oliveira, CPF 005.863.418-54, Membro do Conselho de Administracéo
de 30/7/2015 a 15/12/2015;

Atos impugnados:

a) na condi¢do de membro do Conselho de Administracéo, pela ndo implantagdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a nao implantacao,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apdés o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.31) Emiliano Jose da Silva Filho, CPF 097.279.495-68, Membro do Conselho de Administracéo
de 21/5/2015 a 4/11/2015;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolugbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societéarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
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um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.32) Leonor da Costa, CPF 387.204.000-63, Membro do Conselho de Administracdo, de
22/12/2015 a 31/12/2015; de 01/01/2016 a 27/04/2016;

Atos impugnados:

a) na condi¢do de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacao,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracéo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apds o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.33) Giovanni Correa Queiroz, CPF 036.623.061-15, Presidente de 12/11/2015 & 31/12/2015,
Membro do Conselho de Administracdo de 12/11/2015 a 31/12/2015, de 01/01/2016 a 12/05/2016;
Membro de Diretoria Executiva - Presidente de 01/01/2016 a 11/05/2016;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantagéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
ResolucBes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanca Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apos o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.34) Ricardo José Ribeiro Berzoini, CPF 007.529.128-28, Presidente do Conselho de
Administracao de 12/2/2015 a 20/10/2015;

Atos impugnados:

a) na condi¢do de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolucbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de ParticipacBes Societérias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apdés o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.35) Cristiano Rocha Heckert, CPF 983.397.376-00 Membro do Conselho de Administracdo de
26/06/2015 a 31/12/2015; de 01/01/2016 a 29/08/2016;

Atos impugnados:

a) na condi¢do de membro do Conselho de Administracdo, pela ndo implantacdo do novo modelo
de governanga e da estrutura organizacional da ECT, produtos do Contrato 395/2013 assinado com
a Consultoria Ernst & Young, uma vez que a justificativa apresentada para a ndo implantacéo,
(publicacdo da Lei 13.303/2016, Instrucdo Normativa Conjunta - MP/CGU 01/2016 e das
Resolugbes 8 a 18/2016 da Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de
Administracdo de Participagdes Societéarias da Unido), refere-se a normativos publicados mais de
um ano apés o encerramento da vigéncia do referido contrato;

11.36) Inaldo Rocha Leitdo, CPF 074.661.614-72, presidente do Conselho de Administracdo de
31/8/2016 a 31/12/2016;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro do Conselho de Administracdo, participou da Nona Reunido Ordinéria,
realizada em 28/9/2016, que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da
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Consultoria Accenture sem gue estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no
art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu
desdobramento em frentes de atuagcdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados
ndo evidenciaram um servigo técnico de natureza singular;

11.37) Guilherme Campos Junior CPF 048.890.978-30, presidente dos Correios, de 09/06/2016 a
31/12/2016; e membro do Conselho de Administracdo de 27/06/2016 a 31/12/2016;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da 442 Reunido Ordinaria, realizada
em 9/11/2016, que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da Consultoria
Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicao prevista no art. 25, inciso
Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servico técnico de natureza singular;

b) na condigdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/11/2016, que aceitou como referéncia, na contratacdo direta da Consultoria
Accenture, por inexigibilidade de licitagdo, os valores apresentados pela propria contratada, sem
questionar a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo unico,
inciso 111, da Lei 8.666/1993;

c) na condi¢do de membro da Diretoria Executiva participou da reunido realizada em 9/11/2016,
que aceitou, em um contrato de mais de R$ 29 milhdes, que a maior parte dos relatérios fossem
entregues em formato PowerPoint;

d) na condi¢do de membro do Conselho de Administracdo, participou da Nona Reunido Ordinaria,
realizada em 28/9/2016, que aprovou a contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da
Consultoria Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no
art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu
desdobramento em frentes de atuagdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados
ndo evidenciaram um servico técnico de natureza singular;

11.38) Fernando Antonio Ribeiro Soares, CPF 005.162.126-64, membro do Conselho de
Administragdo de 31/8/2016 a 31/12/2016;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro do Conselho de Administracdo, participou da Nona Reuni&o Ordinéria,
realizada em 28/9/2016, que aprovou a contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da
Consultoria Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no
art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricio do objeto do contrato, seu
desdobramento em frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados
ndo evidenciaram um servico técnico de natureza singular;

11.39) Ruy do Régo Barros Rocha, CPF 363.207.064-49, membro do Conselho de Administracéo
de 03/08/2016 a 31/12/2016;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro do Conselho de Administragdo, participou da Nona Reunido Ordinaria,
realizada em 28/9/2016, que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da
Consultoria Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competi¢do prevista no
art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu
desdobramento em frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados
ndo evidenciaram um servico técnico de natureza singular;

11.40) David Braga Fernandes, CPF 839.358.353-53, membro do Conselho de Administracdo de
31/08/2016 a 29/11/2016;

Atos impugnados:
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a) na condicdo de membro do Conselho de Administracdo, participou da Nona Reunido Ordinaria,
realizada em 28/9/2016, que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da
Consultoria Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no
art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu
desdobramento em frentes de atuagdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados
ndo evidenciaram um servico técnico de natureza singular;

11.41) Francisco Arsénio de Mello Esquef, CPF 570.574.517-68, Vice-Presidente de Financas e
Controles Internos de 24/8/2016 a 25/12/2016:

Atos impugnados:

a) na condi¢do de membro da Diretoria Executiva, participou da 44 Reunido Ordinéria, realizada
em 9/11/2016, que aprovou a contratacao direta, por inexigibilidade de licitagdo, da Consultoria
Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicéo prevista no art. 25, inciso
I1, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servico técnico de natureza singular;

b) na condigdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/11/2016, que aceitou como referéncia, na contratacdo direta da Consultoria
Accenture, por inexigibilidade de licitagdo, os valores apresentados pela propria contratada, sem
questionar a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo unico,
inciso 111, da Lei 8.666/1993;

c) na condigdo de membro da Diretoria Executiva participou da reunido realizada em 9/11/2016,
que aceitou, em um contrato de mais de R$ 29 milhdes, que a maior parte dos relatérios fossem
entregues em formato PowerPoint;

11.42) Eugenio Walter Pinchemel Montenegro Cerqueira, CPF 212.807.461-49, Vice-Presidente
Corporativo de 22/8/2016 a 31/12/2016; Vice-Presidente de Finangas e Controles Internos, de
26/12/2016 a 30/12/2016;

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da 442 Reunido Ordinéria, realizada
em 9/11/2016, que aprovou a contratacao direta, por inexigibilidade de licitagdo, da Consultoria
Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso
1, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servigo técnico de natureza singular;

b) na condigdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/11/2016, que aceitou como referéncia, na contratacdo direta da Consultoria
Accenture, por inexigibilidade de licitacdo, os valores apresentados pela propria contratada, sem
questionar a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo unico,
inciso 11, da Lei 8.666/1993;

c) na condigdo de membro da Diretoria Executiva participou da reunido realizada em 9/11/2016,
que aceitou, em um contrato de mais de R$ 29 milhdes, que a maior parte dos relatorios fossem
entregues em formato PowerPoint;

11.43) Paulo Roberto Cordeiro, CPF 275.207.739-49, Vice-Presidente de Servicos, de 17/8/2016 a
10/10/2016 e de 12/10/2016 a 31/12/2016; e Vice-Presidente de Gestdo de Pessoas, Substituto, de
26/12/2016 a 30/12/2016:

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da 44? Reunido Ordinéria, realizada
em 9/11/2016, que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da Consultoria
Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicéo prevista no art. 25, inciso
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I1, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servico técnico de natureza singular;

b) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/11/2016, que aceitou como referéncia, na contratacdo direta da Consultoria
Accenture, por inexigibilidade de licitacdo, os valores apresentados pela propria contratada, sem
questionar a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo unico,
inciso 111, da Lei 8.666/1993;

¢) na condicdo de membro da Diretoria Executiva participou da reunido realizada em 9/11/2016,
que aceitou, em um contrato de mais de R$ 29 milhdes, que a maior parte dos relatérios fossem
entregues em formato PowerPoint;

11.44) Henrique Pereira Dourado, CPF 742.611.006-06, Vice-Presidente do Negocio Postal de
22/8/2016 a 31/12/2016:

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da 442 Reunido Ordinéria, realizada
em 9/11/2016, que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da Consultoria
Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicao prevista no art. 25, inciso
I1, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servigo técnico de natureza singular;

b) na condigdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/11/2016, que aceitou como referéncia, na contratacdo direta da Consultoria
Accenture, por inexigibilidade de licitagdo, os valores apresentados pela propria contratada, sem
questionar a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo unico,
inciso 111, da Lei 8.666/1993;

c) na condigdo de membro da Diretoria Executiva participou da reunido realizada em 9/11/2016,
que aceitou, em um contrato de mais de R$ 29 milhdes, que a maior parte dos relatérios fossem
entregues em formato PowerPoint;

11.45) Darlene Pereira, CPF 112.187.972-15, Vice-Presidente de Encomendas de 22/8/2016 a
25/12/2016 e de 31/12/2016 a 31/12/2016; Vice-Presidente de Logistica, Substituto, de 21/9/2016 a
4/10/2016:

Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da 442 Reunido Ordinéria, realizada
em 9/11/2016, que aprovou a contratacao direta, por inexigibilidade de licitagdo, da Consultoria
Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso
11, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servigo técnico de natureza singular;

b) na condigdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/11/2016, que aceitou como referéncia, na contratacdo direta da Consultoria
Accenture, por inexigibilidade de licitacdo, os valores apresentados pela propria contratada, sem
questionar a procedéncia e a correcao desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo Unico,
inciso 111, da Lei 8.666/1993;

¢) na condicdo de membro da Diretoria Executiva participou da reunido realizada em 9/11/20186,
que aceitou, em um contrato de mais de R$ 29 milhdes, que a maior parte dos relatorios fossem
entregues em formato PowerPoint;

11.46) Cristiano Barata Morbach, CPF 591.478.652-53, Vice-Presidente da Rede de Agéncias e
Varejo de 22/8/2016 a 31/12/2016; Vice-Presidente de Logistica, de 31/08/2016 a 31/08/2016:
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Atos impugnados:

a) na condicdo de membro da Diretoria Executiva, participou da 442 Reunido Ordinaria, realizada
em 9/11/2016, que aprovou a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da Consultoria
Accenture sem que estivesse caracterizada a inviabilidade de competicdo prevista no art. 25, inciso
Il, da Lei 8.666/1993, uma vez que a descricdo do objeto do contrato, seu desdobramento em
frentes de atuacdo, bem como os produtos e os relatérios a serem apresentados ndo evidenciaram
um servico técnico de natureza singular;

b) na condigdo de membro da Diretoria Executiva, participou da reunido da Diretoria Executiva
realizada em 9/11/2016, que aceitou como referéncia, na contratacdo direta da Consultoria
Accenture, por inexigibilidade de licitacdo, os valores apresentados pela prépria contratada, sem
questionar a procedéncia e a correcdo desses valores, em desacordo com o art. 26, paragrafo Unico,
inciso 111, da Lei 8.666/1993;

¢) na condicdo de membro da Diretoria Executiva participou da reunido realizada em 9/11/2016,
que aceitou, em um contrato de mais de R$ 29 milhdes, que a maior parte dos relatorios fossem
entregues em formato PowerPoint;

I11) indeferir o novo requerimento de medida cautelar formulado pelo denunciante em 18/12/2017,
tendo em vista a inexisténcia dos pressupostos necessarios para adogao da referida medida;

IV) dar ciéncia a ECT da necessidade de, em processos que contenham documentos que nado
possam ser divulgados, que a restricdo de acesso recaia apenas sobre 0s mencionados documentos,
e ndo sobre 0 processo como um todo;

V) dar ciéncia & ECT da necessidade de, em processos de contratacdo de consultoria por
inexigibilidade de licitagdo com base no art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993, certificar-se que o
objeto do contrato, bem como os produtos e os relatorios a serem apresentados, referem-se de fato a
um servigo técnico de natureza singular;

VI) ndo autorizar o pedido de vista formulado pela Consultoria Accenture, considerando o disposto
nos arts. 144 e 163 Regimento Interno, e ainda, que nesse momento, ndo se esta propondo a
anulacdo do contrato assinado entre a referida Consultoria e a ECT, ou a adogdo de outra medida
que afete os seus interesses;

VI1I) comunicar a ECT e ao denunciante a decisdo que vier a ser adotada nestes autos;

VIII) dar ciéncia a ECT que deverdo ser observados, em cada caso, e devidamente justificados e
formalizados no processo de contratagdo, o seguinte:

a) inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de servicos de consultoria com pessoas fisicas ou
juridicas de notdria especializacdo somente é cabivel quando se tratar de servico de natureza
singular, capaz de exigir, na selecéo do executor de confianca, grau de subjetividade insuscetivel de
ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitagdo, nos termos
do art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993 e art. 30, inciso Il, alinea ‘c’, da Lei 13.303/2016 (Sumula
TCU 39);

b) no caso de inexigibilidade de contratacdo de consultorias, a definicdo do valor exige a
comparagdo com 0s precos praticados pelo fornecedor junto a outras instituicdes publicas ou
privadas, observada a proporcionalidade entre os objetos, os produtos esperados e respectivos
prazos de entrega, a qualidade e quantidade da mdo de obra utilizada em cada contratacdo, nos
termos do art. 26, paragrafo Unico, Inciso 11, da Lei 8.666/1993 e art. 30, § 3°, inciso Ill, da
Lei 13.303/2016 (Ac6rddos 1565/2015-TCU-Plenério, Relator Ministro Vital do Rego, e
1403/2010-TCU-Plenario, Relator Ministro Raimundo Carreiro);

IX) se a proposta de audiéncia for acatada, diante de elevado nimero de responsaveis envolvidos
em cada uma das contratacGes, e de modo a facilitar a anélise das respostas encaminhadas, solicita-
se autorizacdo do relator para autuar quatro novos processos para analise em separado de cada uma
das quatro contratacfes mencionadas na dendncia;
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X) arquivar os presentes autos, nos termos do art. 237, paragrafo Unico, c/c o art. 250, inciso |, do
Regimento Interno/TCU.”

E o relatorio.
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VOTO

Cuidam os autos de dendncias acerca de possiveis irregularidades em contratacfes diretas
de consultorias técnicas especializadas, sob o manto da inexigibilidade de licitacdo, pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT).

2. Em suma, os denunciantes alegam que teriam sido realizadas pelo menos quatro
contratagdes no montante de, aproximadamente, R$ 66 milhdes, com objetos possivelmente repetidos,
relacionados ao “Programa de Transformacédo dos Correios”, abarcando temas como novo modelo de
governanga corporativa, reestruturacdo empresarial, melhoria de processos e modernizacdo da gestéo
da empresa.

3. De acordo com um dos denunciantes, as contratacdes finalizadas ndo teriam sido medidas
(ou seus resultados ndo teriam sido utilizados), motivo pelo qual as contratacBes subsequentes, em
especial a ultima, realizada em 2016, configurariam desperdicio de recursos.

4. Acrescentam que, para as contratacdes, ndo haveria justificativas empresariais pautadas no
retorno financeiro, eficécia, efetividade e moralidade, nem para os valores contratados, ndo havendo
como verificar a obediéncia aos principios da economicidade e da razoabilidade em relacdo ao preco

pago.
5. Outro denunciante (em processo apenso, TC 030.223/2016-4) alega que ndo estaria clara a

finalidade da contratacdo da nova consultoria para fazer mais um planejamento estratégico para 0s
Correios, a razdo da inexigibilidade e o porqué de nédo se aproveitar o quadro de pessoal da empresa.

6. Um terceiro processo (TC 036.669/2016-4) também foi apensado a estes autos por tratar de
matéria idéntica a ora analisada.

7. As contratagBes mencionadas nas dendncias sdo as seguintes:

7.1. Contrato 380/2012, firmado com o Instituto de Desenvolvimento Gerencial S/A, atual

Falconi Consultores de Resultados no valor de R$ 29.399.620,00, cujo objeto é a prestacdo de servigos
de consultoria com a finalidade de adequar os processos de trabalho as praticas de mercado, por meio
da orientacéo, revisdo e implementacdo de metodologia gerencial que garanta o crescimento da receita
de vendas de servigcos e produtos, a melhoria da eficiéncia do gasto, a melhoria do desempenho
operacional, a modernizacdo de processos de trabalho e o aprimoramento e sistematizacdo na
conducéo de projetos, capaz de sustentar as acdes necessarias a modernizacdo da gestdo da ECT;

7.2. Contrato 386/2013, firmado com a Accenture do Brasil Ltda. no valor de R$ 4.992.000,00,
cujo objeto é a prestacdo de servicos de consultoria para a reestruturacdo dos negdcios de logistica e
encomendas da ECT, em conformidade com o plano de modernizacdo e expansdo de negocios, bem
como a preparacdo desses negocios visando a aquisicdo de participacdo societaria da ECT em
empresa(s) de logistica integrada, freight forwarding e encomendas, contemplando integragdes e
sinergias comerciais e operacionais entre a ECT e a(s) adquirida(s), incluindo o compartilhamento de
recursos e estruturas existentes, e planos de investimento conjunto, e apoio técnico especializado nas
etapas de negociacdo (aquisicdo societaria), fechamento de negdcios e pos-implantacdo de operacao
conjunta com parcerias estratégicas negociadas;

7.3. Contrato 395/2013, firmado com a Ernst & Young Assessoria Empresarial Ltda. no valor
de R$ 2.939.929,48, cujo objeto é a prestacdo de servicos de consultoria para definicdo do novo

modelo empresarial da ECT, compreendendo a revisdo do modelo de governanga corporativa e a
estrutura organizacional da empresa;
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7.4. Contrato 226/2016, firmado com a Accenture do Brasil Ltda. no valor de
R$ 29.000.000,00, cujo objeto € a prestacdo de servigos de consultoria para implantar o Programa de
Transformacdo dos Correios, contemplando as seguintes etapas: i) planejamento do programa;
elaboracdo de um Plano de Gestdo da Mudanca e Monitoramento dos resultados das etapas de
trabalho; ii) apoio a revisdo do Plano Estratégico vigente; a definicdo de um Modelo de Gestao
Estratégica; iii) apoio a definicdo e implantacdo de um modelo de planejamento e gestdo or¢camentaria
a partir da metodologia Orcamento Base Zero; iv) adequacOes necessarias no modelo operacional,
objetivando alinhamento ao novo Plano Estratégico; e v) priorizacdo e otimizacao de processos-chave;

8. Em exame perfunctorio dos autos (peca 14), deixei de adotar a medida cautelar pleiteada,
por entender que 0s pressupostos para sua adogdo ndo estariam caracterizados nos autos. No mesmo
despacho, restringi 0 escopo da denuncia as contratacdes das consultorias envolvendo temas
relacionados ao “Programa de Transformacgdo dos Correios”, questdo que constitui o cerne das
denuncias.

9. Para o deslinde do processo, foram realizadas oitivas e diligéncias junto a estatal visando a
obtencdo de informacgdes complementares sobre o “Programa de Transformacdo dos Correios” e todas
as consultorias a ele relacionadas, oportunizando-se, ainda, a oitiva da empresa Accenture do Brasil
Ltda., que possui contrato em vigor.

10. Saneados os autos, a unidade instrutora identificou outras contratagdes de consultorias,
também realizadas por inexigibilidade de licitacdo:

10.1. Contrato 197/2012, firmado com a Booz & Company Consultores Ltda. no valor de
R$ 405.000,00;

10.2. Contrato 104/2013, firmado com o Banco Santander S/A no valor de R$ 2.200.000,00;
10.3. Contrato 1/2017, firmado com a Accenture do Brasil Ltda. no valor de R$ 44.400.000,00.
11. Vale mencionar que a soma dos valores envolvidos com a contratacdo dessas sete

consultorias num periodo de cinco anos perfaz um total de mais de R$ 113 milhdes. Todavia, as trés
ultimas contratacdes retrocitadas ndo se encontram no escopo deste processo, pois nao ha, nos autos,
documentos a elas pertinentes que permitam verificar a ocorréncia de eventuais irregularidades. De
todo modo, friso que a mais vultosa dessas contratagcdes (Contrato 1/2017, firmado com a Accenture
do Brasil Ltda.) € objeto do TC 000.536/2018-0, sob a relatoria da Min. Ana Arraes.

12. Ao fim, a secretaria especializada retornou com extensa instrugcdo (peca 103) na qual, no
gue mais importa, concluiu que: i) ha indicios de que as contrata¢des da ECT tenham sido direcionadas
e de que tenha ocorrido desperdicio de dinheiro pablico, o que agrava os resultados financeiros da
empresa; ii) deveriam ser chamados em audiéncia 0s membros da diretoria executiva e do conselho de
administracdo envolvidos nas contratacfes objeto da dendncia; e iii) os demais itens da oitiva
(pardgrafos 370 a 382 da instrucdo reproduzida no relatério que antecede este voto) teriam sido
justificados pelas informacdes prestadas pela ECT.

13. Dito isso, enfatizo que os principais pontos em discussao nestes autos giram em torno: i) da
forma de selecdo das executantes, mediante contratacdo direta de servigos de consultorias na
modalidade de inexigibilidade de licitacdo, avaliando as razdes apresentadas para justificar tanto a
inviabilidade de competicdo (presen¢a simultanea dos requisitos de natureza singular do objeto e
notoria especializacdo do contratado) quanto os pregos praticados; e ii) da anélise dos resultados das
consultorias técnicas contratadas e da oportunidade das sucessivas contratacdes, perpassando pela
avaliacdo de um ciclo envolvendo a efetividade das consultorias contratadas, a finalizagdo/implantacéo
dos produtos apresentados pelas diferentes consultorias, 0 conhecimento dos resultados dos demais
contratos antes da realizacdo de outras contratagdes e a eventual sobreposi¢do dos objetos contratados.
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14. Como visto, o primeiro ponto em apreciacdo circunscreve-se a forma de selecdo das
consultorias prestadoras de servicos.

15. Em sua instrucdo, a secretaria especializada concluiu nédo ter restado comprovado que 0s
trabalhos executados pelas consultorias contratadas seriam essenciais e, indiscutivelmente, 0s mais
adequados para execucédo das avengas.

16. Para que se avalie regularidade da inexigibilidade de licitacdo, € necessario verificar se o
objeto possui natureza singular e se o contratado possui notoria especializa¢do, requisitos que
caracterizam a inviabilidade de competicdo para contratacdo de servicos técnicos especializados,
conforme alude o art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993 (bem como o art. 30, inciso Il, da Leli
13.303/2016).

17. Certamente, a tematica é objeto de contundentes debates doutrinarios e jurisprudenciais,
motivo pelo qual € necessario adentrar um pouco mais no assunto, de modo a fornecer mais subsidios
para a deliberacdo do Tribunal.

18. A titulo de exemplo, constatei que diversos contratos envolvendo uma das consultorias sob
exame nestes autos (o Instituto de Desenvolvimento Gerencial S/A) ja foram apreciados por esta
Corte, ora tendo desfecho pela regularidade da contratacdo (e.g., Acorddos 1.585/2016 e 2.142/2007,
do Plenério, e 7.840/2013, da Primeira Camara), ora pela irregularidade (e.g., Acérddos 1.707/2011,
658/2010 e 1.247/2008, do Plenario, e 2.294/2017 e 1.886/2007, da Segunda Cémara). Tais
divergéncias apenas reforcam o carater sensivel do assunto em discussao.

19. Outro exemplo interessante € o caso tratado no TC 033.977/2011-9, versando acerca das
contas ordinarias de determinada unidade jurisdicionada. Por meio do Aco6rddo 1.939/2016-TCU-
Primeira Camara, o Tribunal julgou irregulares as contas de alguns gestores e aplicou-lhes multa
justamente em raz&o de n&o terem sido demonstrados “os requisitos de singularidade do servigo e de
notdria especializacéo dos executores, como exigido pelo inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993”.

20. Ocorre que, muito recentemente, por meio do Aco6rddo 10.940/2018-TCU-Primeira
Camara, esta Corte concedeu provimento a recurso de reconsideracdo interposto contra aquela
deliberacdo e tornou insubsistente alguns de seus itens. Adianto que, nesta oportunidade, opto por
seguir o raciocinio empregado na decisdo reformatoria, pelas razdes que passo a expor.

21. N&o estou aqui a afirmar que todas as contratagdes de servico de consultoria possuem o
traco distintivo da inviabilidade de competicdo. Pelo contrario. No meu entender, ha consultorias cujos
objetos sdo “mais comuns” (ou “menos singulares”) e cuja notoria especializacdo do contratado é
passivel de ser mensurada mediante critérios estritamente objetivos (tais como escolaridade, area de
graduacdo, experiéncia profissional), suficientes para atender o interesse publico almejado. Nessa
linha, veja-se, por exemplo, a contratacdo de servicos técnicos de consultoria para a implementacgéo
dos projetos de cooperacao técnica internacional descrita no Decreto 5.151/2004, cuja sele¢do é capaz
de ser conduzida pelos procedimentos inerentes ao processo de licitacao.

22. Entretanto, h& consultorias em que certo grau de subjetividade (e discricionariedade) é
inevitavel. Neste ponto, ndo posso deixar de mencionar o julgamento realizado pelo Supremo Tribunal
Federal no ambito da Acéo Penal 348-5/SC, apreciada em 15/12/2006 e assim ementada:

“Caracterizacdo de situacdo na qual ha inviabilidade de competicdo e, logo, inexigibilidade de
licitacdo. “Servicos técnicos profissionais especializados’ sdo servicos que a Administracdo deve
contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em Ultima instancia, com o grau de
confianga que ela propria, Administragdo, deposite na especializacdo desse contratado. Nesses
casos, 0 requisito da confianca da Administracdo em quem deseje contratar é subjetivo. Dai que a
realizacdo de procedimento licitatorio para a contratacdo de tais servigos — procedimento regido,
entre outros, pelo principio do julgamento objetivo — é incompativel com a atribui¢do de exercicio
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de subjetividade que o direito positivo confere a Administracdo para a escolha do ‘trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato’ (cf. o 8§ 1 °
do art. 25 da Lei 8. 666/93). O que a norma extraida do texto legal exige é a notdria especializacao,
associada ao elemento subjetivo confiangca. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enguadramento em situacdo na qual ndo incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de
licitacdo: os profissionais contratados possuem notoria especializagdo, comprovada nos autos, além
de desfrutarem da confianca da Administragéo.”

23. Em sintonia com a Suprema Corte, o Min. Benjamin Zymler relatou o Acordao
7.840/2013-TCU-Primeira Camara, que serviu de base para uma série de outros julgados deste
Tribunal, a exemplo do Acorddao 1.585/2016-TCU-Plenéario (relatado pelo Min. Walton Alencar
Rodrigues) e do precitado Acérddo 10.940/2018-TCU-Primeira Camara.

24. No voto que fundamentou aquele decisum, o relator reiterou que o0 conceito de
singularidade nédo esta vinculado a ideia de unicidade, pois ndo é exigivel, para fins de subsungdo ao
art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993, que um servigo que possa ser prestado exclusivamente por uma
Unica pessoa.

25. Além disso, restou consignado, também, que a singularidade pressup8e complexidade e
especificidade, devendo ser compreendida como uma situacdo diferenciada e sofisticada que exige
grande nivel de seguranca, restricdo e cuidado.

26. No presente caso, parece-me inegavel que os servicos colocados sob a responsabilidade
das empresas de consultoria eram estratégicos e de grande relevancia. De fato, as contratacfes
realizadas relacionam-se com a prépria sobrevivéncia da entidade contratante, delineando a natureza
singular do objeto. Nessa conformidade, considero que os servigos também podem ser caracterizados
como singulares pela relevancia do interesse publico em jogo. Por conseguinte, no caso concreto sob
exame, entendo ter ficado devidamente justificada a natureza singular das atividades a serem
realizadas pelas consultorias contratadas.

217. Demais disso, a singularidade do objeto ndo foi suficientemente descaracterizada pela
unidade instrutora sob o argumento de que a ECT néo teria demonstrado que “outras consultorias
atuantes no mercado ndo pudessem executd-los tdo bem quanto a consultoria efetivamente
contratada”, pois, como frisado, o conceito de singularidade nédo esta vinculado a ideia de unicidade.

28. Acerca da notoria especializacdo, restou demonstrado pela ECT que as contratadas
detinham vasta experiéncia no ramo de atuacdo desejado. A existéncia de estudos, atuacdes pretéritas,
publicacGes e equipe técnica qualificada foi, igualmente, evidenciada. Logo, ndo me parece duvidosa a
designacéo de notdria especializacdo atribuida pela ECT as contratadas.

29. Nesses casos — e com base nos retromencionados julgados —, entendo que a singularidade
do objeto, aliada a respeitabilidade das empresas e a confianca da entidade contratante, justificam a
inexigibilidade.

1]

30. Ainda no tocante a selecdo das consultorias, resta analisar a questdo dos precos
contratados. Quanto a isso, verifico que alguns precedentes desta Corte reconheceram a dificuldade de
justificar o preco nos casos de inexigibilidade a luz de propostas de outros fornecedores ou
prestadores, razdo pela qual foi nascendo o entendimento de que a razoabilidade do preco poderia ser
verificada em funcéo da atividade anterior do préprio particular contratado (nessa linha, item 9.1.3 do
Acordao 819/2005-TCU-Plenéario).

31. Tal situagdo culminou na expedicao, pela Advocacia-Geral da Unidao (AGU), da
Orientacdo Normativa 17/2009, inicialmente com a seguinte redacdo: “E obrigatoria a justificativa de
preco na inexigibilidade de licitacdo, que deverd ser realizada mediante a comparacao da proposta
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apresentada com precos praticados pela futura contratada junto a outros 6rgaos publicos ou pessoas
privadas”.

32. Esta linha de raciocinio vem evoluindo no seio da Administracdo Publica (vide Portaria-
AGU 572/2011) e sendo convalidada pelo Tribunal, como nos Acérddos 1.565/2015, 2.616/2015 e
2.931/2016, todos do Plenario.

33. No presente caso, verifico que a ECT logrou demonstrar a adequagdo dos precos
contratados levando em conta os valores praticados pelas empresas em outros contratos por elas
mantidos, ou seja, foi demonstrada a equivaléncia dos valores cobrados da Administragdo com 0s
valores praticados pelas contratadas em outros ajustes contemplando o mesmo objeto ou objeto
similar.

34. Com isso em mente, enfatizo que a justificativa dos precos contratados observou o art. 26,
parégrafo Unico, inciso 111, da Lei 8.666/1993 e seguiu a jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o
tema.

35. N&o obstante esteja propondo, até o0 momento, a convalidacdo das contratacdes em andlise,
reconheco estar presente o risco de que a ECT tenha empregado (ou venha empregando) de forma
indevidamente generalizada a prerrogativa da inexigibilidade de licitagbes para a contratacdo de
consultorias. Todavia, creio que tal risco pode (e deve) ser mitigado, conforme consideracdes que
tecerei nas se¢des seguintes deste voto.

v

36. Para além da forma de selecdo das consultorias prestadoras de servigos, a secretaria
especializada buscou verificar: i) se os produtos apresentados pelas diferentes consultorias foram
finalizados, implantados e posteriormente avaliados; ii) se ocorreram contratacbes com objetos
sobrepostos; iii) se houve direcionamento das contratacdes; e iv) se houve desperdicio de dinheiro
publico.

37. Em primeira resposta a oitiva realizada, a Superintendéncia Executiva Juridica dos
Correios sintetizou da seguinte forma as contratagdes realizadas (pega 24, p. 13):

“Em relacdo ao Contrato entre os Correios e a Accenture do Brasil Ltda [386/2013], o objeto se
deteve as atividades comerciais de logistica (estudo de mercado, oportunidade de negdcio, etc).
Portanto, tratou-se de um servico especializado que ndo se sobrepde ao Programa de
Transformag&o dos Correios.

Por sua vez, em relagdo ao Contrato [380/2012] com o Instituto de Desenvolvimento Gerencial
S/A, tratou-se de um trabalho setorial, cujo objeto se deteve, circunstancialmente, ao aumento de
receita, diminuicdo de despesas, melhoria da qualidade, processos e projetos.

No que se refere a andlise dos produtos apresentados pela Ernst & Young, conforme definido no
Contrato 395/2013, os Correios esclarecem que nessa contratacdo buscaram-se 0s servicos técnicos
especializados de consultoria para a definicdo da nova estrutura organizacional da ECT,
compreendendo a revisdo do modelo de governanca corporativa, de forma que possibilitasse a
execucdo do Plano Estratégico Correios 2020, vigente a época.

Face ao agravamento do ambiente macroeconémico e a sustentabilidade financeira da ECT,
verificou-se a necessidade imediata de um Programa de Transformacgdo com maior profundidade e
amplitude para mitigar as situagdes contingenciais e retomar as bases estruturais para a retomada
do crescimento da Empresa [objeto do contrato 226/2016, firmado com a Accenture].”

38. Apos anélise dos argumentos trazidos pela ECT, a unidade instrutora concluiu o seguinte:

“442. Em resposta a pergunta sobre se os produtos apresentados pelas consultorias anteriores
(INDG em 2012, Accenture em 2013, Ernst & Young em 2014) guardavam alguma sobreposicao
no todo ou em parte com o objeto da nova consultoria (Accenture em 2016), a ECT afirmou que as
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39.

contratacdes anteriores seriam Uteis ao atual Programa de Transformagdo dos Correios e gque 0s
produtos apresentados por aquelas consultorias ndo guardavam sobreposi¢cdo no todo ou em parte
com o objeto da nova consultoria.

443. A andlise da documentacdo encaminhada permite afirmar que apenas o objeto do contrato
assinado com a Accenture em 2013 de fato se distingue dos demais: o contrato foi direcionado para
0s negacios de logistica e de encomenda dos Correios.

444. Os outros trés contratos envolvem aspectos de planejamento estratégico e de reestruturacao
organizacional. E possivel afirmar, no entanto, com base na documentagio encaminhada, que 0s
contratos possuem Vvarios objetos com pontos em comum, embora ndo exista perfeita sobreposicéo
dos objetos contratados.

445, Pode-se afirmar ainda que a ECT realizou contratacdes diretas por inexigibilidade, quase
simultaneas, no caso das trés primeiras, com objetivos proximos, sem avaliar os resultados da
implantac&o dos produtos recebidos de cada uma delas.

446. Dos pontos que fazem parte da dendncia, além das justificativas para as inexigibilidades,
buscou-se esclarecimentos junto a ECT a respeito dos produtos entregues pelas consultorias
(implementacéo e sobreposicao dos produtos contratados).

447. O Contrato 380/2012, assinado com a Consultoria INDG, teve por objeto a prestacdo de
servicos técnicos profissionais especializados com a finalidade de adequar os processos de trabalho
de modo a garantir o crescimento da receita de vendas de servigos e produtos, a melhoria da
eficiéncia do gasto, a melhoria do desempenho operacional, a modernizacdo de processos de
trabalho e o aprimoramento e sistematizagdo na conducao de projetos.

448. Quanto a implantagdo dos produtos contratados com o INDG, verificou-se que, se 0s produtos
previstos foram devidamente recebidos e atestados, como alega a ECT, néo se sabe que resultados
produziram e, ainda assim, a empresa continuou a contratar novas consultorias ao longo da
vigéncia desse primeiro contrato, todas por inexigibilidade de licitagdo, duas indicadas na denuncia
(Accenture e Ernst & Young), e mais as do Banco Santander e a da Consultoria Booz Allen.

449, Quanto ao contrato assinado com a Consultoria Accenture em 2013, a ECT afirma que o
objeto desse contrato se deteve nas atividades comerciais de logistica; tratou-se de um servico que
n&o se sobrepde ao Programa de Transformagao dos Correios.

450. Nada obstante os beneficios apresentados pela ECT em relacdo a esse contrato, verificou-se a
entrega de produtos/artefatos ao longo do ano de 2014, quando ainda em vigor os contratos com as
consultorias INDG e Ernst & Young.

451. O objeto do segundo contrato assinado com a Consultoria Accenture, em 2016 (Contrato
226/2016), foi a contratacdo de servicos de consultoria técnica-especializada para implantar o
Programa de Transformacao dos Correios.

452. Entre os servigos a serem executados pela Consultoria Accenture nesse contrato, s&o
mencionados: a) revisdao do Plano Estratégico; b) analises evolutivas de custos e despesas dos
Correios; ¢) implantacdo do orgamento base zero; d) defini¢do cadeia de valor futura e priorizagdo
de processos-chave; e) levantamento de modelos operacionais e organizacionais de referéncia; f)
definicdo dos componentes e direcionadores do modelo operacional futuro; g) dimensionamento do
efetivo de pessoal.

453. No caso desse contrato, por ter sido 0 mais recente e ainda em implantacdo, a ECT ndo
indicou que resultados decorreram dessa contratacéo.

454. Ao se examinar essas contrata¢cdes em conjunto, pode-se concluir que os procedimentos por
parte da ECT podem indicar a possibilidade de direcionamento das contratagdes e de desperdicio
de dinheiro pablico, agravando ainda mais os resultados financeiros da empresa.”

De inicio, vale ressaltar que, no tocante ao objeto, o Contrato 386/2013 claramente

diferencia-se dos demais contratos em andlise, uma vez que este “estava vinculado a preparacgdo dos
negocios de logistica e encomendas dos Correios para uma futura parceria com uma empresa privada
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de logistica, ou seja, ndo se tratava de uma contratacdo para elaborar planos estratégicos ou de
reestruturacdo organizacional para os Correios e tdo somente para 0s negocios de logistica e
encomenda, com o fim de prepara-los para uma parceria com uma empresa da iniciativa privada”
(peca 24, p. 16). Assim, ndo h& que se falar em risco de sobreposicéo deste contrato com os demais.

40. Além disso, conforme informado pela ECT, o contrato foi suspenso e encerrado em
decorréncia do Acérddo 1.985/2015-TCU-Plenario, de minha relatoria. Foram entregues quatro dos
nove artefatos programados e a consultoria contratada recebeu o equivalente a 39% do previsto. Ante o
fato de ndo ser possivel avaliar o projeto em sua completude, também concordo com a secretaria
especializada que ndo é necessario perquirir eventual risco de baixa efetividade dos produtos entregues
pela consultoria objeto do Contrato 386/2013, uma vez que os artefatos e etapas sdo nitidamente
complementares.

41. No que atine aos outros trés contratos (380/2012, 395/2013 e 226/2016), verifico que, em
um periodo de quatro anos, foram contratados trés servigcos de consultoria para realizar alguma espécie
de reestruturacdo gerencial da empresa.

42. Inevitavelmente, a analise acerca de tais contratos guarda estreitissima relacdo com o
objeto do TC 034.901/2017-5, que trata da prestacdo de contas da ECT referente ao exercicio de 2016,
a qual foi objeto do relatério 201701084 da Controladoria-Geral da Unido (CGU). Assim, considero
pertinente colacionar excerto do exame do 6rgdo de controle interno sobre a questéo:

“No periodo entre 2012 e 2016, verificou-se que:

Receita de vendas: As receitas de vendas ndo cresceram com forga suficiente para reverter os
resultados negativos auferidos pela empresa a partir de 2013. A maioria dos servi¢os prestados
(produtos) resultou em prejuizos operacionais no periodo.

Eficiéncia do Gasto: Os custos operacionais, especialmente despesas com pessoal e insumaos,
aumentaram desproporcionalmente em relacdo as receitas obtidas pela empresa. No exercicio 2016
a despesa com pessoal atingiu 65 % da receita operacional da empresa.

Desempenho Operacional: A empresa auferiu prejuizos crescentes a partir do exercicio 2013. A
qualidade dos servigos caiu, conforme resultados dos indicadores de qualidade operacional.

(...) o Despacho n° 24/2017/DEREL-SEGER, encaminhado como manifestagdo para o
questionamento acerca da fragilidade na demonstracdo da singularidade da contratagdo oriunda do
contrato 226/2016, apresentou, como justificativa para a celebragéo do referido contrato uma série
de fatores relacionados a problemas no modelo de negécios, objetivos e planejamento estratégico
de empresa, indicadores e também dos processos (...).

Portanto, a ECT realizou significativo investimento na contratacdo de consultorias para a revisdo
dos processos (contrato 380/2012 — R$ 29.399.620,00), e do modelo empresarial e estratégico da
empresa (contrato 395/2013 - R$ 2.939.929,48), e, enquanto os resultados dessas consultorias
estavam sendo implementados, houve nova contratagdo de consultoria especializada para a
transformacao da empresa, envolvendo estratégia, gestao, estrutura e processos (contrato 226/2016
- R$ 29.000.000,00).

Assim, conclui-se que significativos recursos, tempo e esforgo foram investidos em consultorias e
reestruturactes que ndo tiveram sequer tempo para que os resultados desses investimentos fossem
apropriados.

H& que se destacar, ainda, que uma empresa com o tamanho e a importancia da ECT ndo pode estar
sujeita a guinadas e mudancas de estratégia tdo severas, e em tdo curtos espacos de tempo.

Nesse sentido, é necessario que a empresa adote politica para regulamentar a contratacdo de
consultorias, com requisitos e mecanismos definidos para a avaliagdo e comprovagdo da
necessidade dos servigos, efetividade dos produtos entregues pelas consultorias, existéncia de
sobreposicdo entre contratos sucessivos e o alinhamento das contratacGes com o planejamento de
longo prazo da empresa.”

98



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.814/2016-6

43. Ou seja, conforme apontado tanto pela unidade instrutora quanto pelo 6rgéo de controle
interno, antes da finalizacdo da implantagdo da segunda reestruturagdo (Contrato 395/2013), e
enguanto ainda estava sendo implementada a adequacdo dos processos da empresa objeto da primeira
reestruturacdo (Contrato 380/2012), houve uma terceira contratacdo (Contrato 226/2016), visando
nova reestruturacdo completa da empresa.

44, O que as informagdes acostadas pela ECT comprovam € que 0s contratos com as
consultorias teriam sido devidamente executados. Todavia, ndo se estd a perquirir a mera execucao
contratual dos servicos. O cerne do assunto em discussdo é muito mais profundo. Conforme exposto
no inicio desta secdo, esta-se a averiguar se os produtos apresentados pelas diferentes consultorias
foram finalizados, implantados e posteriormente avaliados, bem como se houve a ocorréncia de
contratacdo sem o devido conhecimento e apropriacdo dos resultados de consultorias anteriores. E isso
os documentos carreados aos autos pela ECT ndo sdo suficientes para comprovar, razdo pela qual
aquiesco a conclusao da secretaria especializada e da CGU.

45, O que fica patente, no meu entender, € que as contrata¢cBes sucessivas somente foram
possiveis em razdo da auséncia de normativos internos que estabelecam as rotinas e procedimentos
para as contratacOes de consultoria da entidade, bem como pela fragilidade dos controles internos
guanto aos processos de licitacdo para este tipo de servico.

46. Assim, para mitigar os riscos abordados nestes autos, julgo prudente recomendar, desde
logo, a entidade que, com fulcro no poder regulamentar outorgado pelo art. 40 da Lei 13.303/2016,
adote politica para disciplinar a contratacdo de consultorias, com requisitos e mecanismos definidos
para a avaliacdo e comprovacdo da necessidade dos servicos, efetividade dos produtos entregues pelas
consultorias, existéncia de sobreposicdo entre contratos sucessivos e 0 alinhamento das contratacfes
com o planejamento de longo prazo da empresa.

47. Todavia, embora concorde com a procedéncia parcial da representacdo quanto a este
aspecto, entendo que ndo € o caso de realizar a audiéncia de quaisquer dos gestores da ECT, pois, em
algumas situacbes analogas, o Tribunal tem considerado suficiente exarar determinagdo ou
recomendacdo a fim de que sejam implementadas melhorias e/ou adotadas medidas de prevencdo a
ocorréncia de falhas semelhantes, afastando a aplicacdo de sancdo pecuniaria (e.g., Acérddos
235/2007, 822/2007 e 658/2010, todos do Plenario), diante das dificuldades inerentes ao tema.

48. Diga-se de passagem, ainda que assim nédo fosse, penso que nao seria apropriado realizar
audiéncia dos membros do Conselho de Administracdo (CA) na forma proposta pela unidade
instrutora. Para mim, o raciocinio inaugurado por esta Corte com o Acordado 2.284/2017-TCU-Plenario
ndo se presta a permitir, de forma generalizada, a responsabilizacdo de membros do CA, mas, sim, a
definir balizas para analisar suas condutas.

49. O Conselho de Administracdo faz parte da estrutura de governanca de uma empresa. Mas é
preciso compreender que 0s agentes que o integram n&do sdo gestores regulares que vivenciam o dia-a-
dia da Companhia, razdo pela qual sua responsabilizacdo somente é cabivel diante de circunstancias
excepcionais e bastante particulares, a partir de elementos de conviccdo que demonstrem que a
conduta adotada destoa do padrdo de diligéncia esperado para a posicdo e que era razoavel exigir
comportamento diverso do agente que estivesse naquela condicéo.

50. Naquele caso particular (Acérddo 2.284/2017-TCU-Plenario), o Tribunal considerou, a
principio, que os fatos narrados decorreram de desidia, “na medida em que os responsaveis ndo se
valeram do devido cuidado para garantir decisfes refletidas e informadas™, concluindo que houve
falta de zelo do colegiado e que “o conselho contribuiu para a pratica de gestdo de ato
antieconémico” (paragrafos 130 e 135 do voto do Acorddo 2.284/2017-TCU-Plenério). Tal
entendimento teve como base os arts. 142 e 153 da Lei 6.404/1976 (Lei das S/A’s), que tratam,
respectivamente, da competéncia do CA e do dever de diligéncia dos administradores.
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51. Todavia, o certo é que, para além da fundamentacdo legal genérica, em cada processo
também deve ser analisada uma série de outras circunstancias atinentes ao caso concreto. Como
exemplo, menciono a verificagdo quanto as responsabilidades estatuidas no Regimento Interno da
entidade; quanto a possibilidade de o CA contar com suporte para auxiliar nas tomadas de deciséo;
quanto a preparacdo dos membros para a tomada de decisfes; quanto a eventual distribuicdo prévia e
com antecedéncia razoavel do material referente aos assuntos a serem analisados, a fim de que o
colegiado pudesse contar com prazo para o efetivo conhecimento dos assuntos tratados; quanto a
qualidade da documentacdo encaminhada, que deveria conter, de forma sintética, todas as informacGes
necessarias para a tomada de decisao.

52. A meu ver, tais aspectos ndo foram adequadamente analisados pela secretaria especializada
no presente processo. Assim, ainda que os fatos fossem passiveis de responsabilizacdo, restaria
prejudicada a possibilidade de se responsabilizarem os membros do CA nesta oportunidade.

\%
53. Por fim, resta tratar dos outros pontos abordados pela unidade instrutora, além de algumas
providéncias acessorias.

V.1l
54, Nos termos do art. 236, § 1°, do RI/TCU, “o processo de denuncia tornar-se-a publico

apobs a decisdo definitiva sobre a matéria”, sendo que tal regra aplica-se ao processo como um todo.
No que concerne as pegas que o compdem, algumas podem manter sua natureza sigilosa mesmo apos a
conferida publicidade ao processo, conforme expliquei no Acdrddo 1.153/2018-TCU-Plenério.

55. Estdo nesta situacdo as pecas com informacg6es produzidas por terceiros, custodiadas pelo
Tribunal e assim classificadas na origem, cabendo a esta Corte controlar seu acesso e divulgacéo de
forma a resguardar a protecdo das informacdes, nos termos dos arts. 6° e 17 da Resolucdo-TCU
294/2018.

56. No presente caso, de acordo com o paragrafo 54 da instrucdo transcrita no relatério
precedente, ndo houve mencdo explicita para a necessidade de sigilo para as informacdes referentes
aos Contratos 380/2012, 386/2013 e 395/2013. Por outro lado, no tocante ao Contrato 226/2016, foi
solicitado o sigilo para as seguintes informacdes: peca 72, p. 192; peca 76, p. 4-10, 14-39, 73-97 e 176-
479; pecas 77-79; peca 80, p. 1-50; e peca 88, p. 22-47.

57. Além dessas, também sdo de natureza sigilosa as pecas que contém a identificacdo dos
denunciantes, nos termos do Acorddo 308/2018-TCU-Plenario e da Resolu¢do-TCU 292/2018. No
presente processo, a secretaria especializada indicou as seguintes pecas nessa situacdo, até 0 momento:
1, 13, 16, 20, 27, 28, 39, 40 e 95. Alerto que a mesma pesquisa deve ser feita no que diz respeito aos
TCs 030.223/2016-4 e 036.669/2016-4, apensos.

58. Em relacdo as sucessivas pecas acostadas pela denunciante do presente processo, destaco
que néo lhe foi reconhecida a condicéo de parte interessada no presente feito, haja vista que, conforme
jurisprudéncia pacifica desta Corte, denunciantes e representantes ndo sdo automaticamente
considerados interessados nos processos gque provocam, pois seu papel consiste em mover a agao
fiscalizatéria do TCU, encerrando-se ao final deste momento, quando o préprio Tribunal toma o curso
das apuracgdes (nessa linha, dentre outros, os Acordaos 773/2004, 320/2006, 2.323/2006, 1.855/2007,
519/2008, 2.460/2014 e 2.895/2014, todos do Plenario). Logo, tal documentagdo ndo vincula a
formacéo de juizo do relator.

59. Por outro lado, o terceiro interessado instado por esta Corte a se manifestar em sede de
oitiva, prevista no art. 250, inciso V, do RI/TCU, automaticamente adquire a condicdo de parte
interessada no processo, nos termos do art. 144, 8 2° do RI/TCU (Aco6rdaos 834/2015, 3.098/2016,
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1.893/2017 e 515/2018, todos do Plenario). Assim, a empresa Accenture deve ser considerada parte
interessada nos autos, de modo que possa exercer as devidas faculdades processuais.

60. Assim, é de se autorizar o pedido de vista/copia formulado pela empresa Accenture (peca
100), enfatizando-se, todavia, que, havendo peca sigilosa no processo, aplica-se o disposto no art. 27, §
2°, da Resolucdo-TCU 249/2012: “Quando se tratar de informacdo parcialmente sigilosa, é
assegurado 0 acesso a parte ndo sigilosa por meio de certiddo, extrato ou copia com ocultacdo da
parte sob sigilo”.

V.2

61. A unidade instrutora também alertou sobre a existéncia de numerosos e vultosos contratos
de consultoria firmados pela Administracdo Publica, em grande parcela realizados por inexigibilidade
de licitacdo. Por exemplo, apenas uma das empresas de consultorias sob exame nestes autos
(Accenture do Brasil Ltda.) teria firmado quase R$ 1 bilhdo em 76 contratos nos Gltimos 5 anos com a
Administragdo Publica Federal (média de R$ 13 milhdes cada), sendo que 1/3 desse valor refere-se a
apenas 3 contratos com o DNIT (média de R$ 130 milhdes cada).

62. Em razdo de tal fato, e haja vista as consideracGes expostas neste voto, proponho que a
Segecex avalie a oportunidade e conveniéncia de incluir em seu plano de fiscalizagdo uma agéo de
controle externo sobre a contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo de servicos de consultoria,
envolvendo a Administracdo Publica de uma forma geral. A meu ver, essa seria uma boa oportunidade
para que sejam propostas premissas para a caracterizacdo dos requisitos de natureza singular do objeto
e notdria especializacdo da empresa executante, para a adequada justificativa dos valores contratados,
para a implementacdo, avaliacdo e apropriacdo dos resultados dos servi¢os contratados e para a
prevencéo da sobreposicado dos objetos contratados.

V.3

63. Estando os autos em meu Gabinete, as seguintes partes acostaram expedientes aos autos:
Fernando Antdnio Ribeiro Soares (peca 107); Accenture do Brasil Ltda. (pecas 108-110); e ECT
(pecas 111-112 e 125). De acordo com os Acorddos 706/2018 e 1.880/2015, ambos do Plenério,
“documentacdo entregue pelos responsaveis apds o término da etapa de instru¢do tem natureza
juridica de memorial (art. 160, 8§ 1° e 3° do RI/TCU)”. No presente caso, em prol da verdade
material, registro que recebi os memoriais, 0s quais trouxeram elementos que ensejaram algumas das
consideracdes tecidas neste voto.

64. Por fim, verifico que o Acorddo 1.690/2018-TCU-Plenario determinou o apensamento do
TC 015.199/2018-5 ao TC 034.901/2017-5, além da juntada de cdpias das suas pecas a este TC
031.814/2016-6 (inclusas como pecas 113-124). Ocorre que o TC 015.199/2018-5 versa
essencialmente sobre o funcionamento do Centro de Servico Compartilhado dos Correios, matéria
estranha ao presente processo. Logo, considerando que o referido processo foi apensado ao
TC 034.901/2017-5, que trata da prestacdo de contas da ECT referente ao exercicio de 2016, reputo
gue a melhor solucdo € o desentranhamento de tais elementos (pecas 113-124), nos termos do art. 17
da Resolugédo-TCU 259/2014.

TCU, Sala das Sess6es Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 12 de dezembro de 2018.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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ACORDAO N° 2993/2018 — TCU — Plenério

1. Processo n® TC 031.814/2016-6.

1.1. Apensos: 030.223/2016-4; 036.669/2016-4.

2. Grupo Il — Classe de Assunto: VII — Dendncia.

3. Denunciantes/Interessada:

3.1. Denunciantes: identidade preservada (art. 55, caput, da Lei 8.443/1992, c/c art. 31 da Lei
12.527/2011).

3.2. Interessada: Accenture do Brasil Ltda. (96.534.094/0001-58).

4. Entidade: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos.

5. Relator: Ministro Bruno Dantas.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Infraestrutura Hidrica, de Comunica¢fes e de Mineracdo
(SeinfraCOM).

8. Representacdo legal:

8.1. Alexandre Reybmm de Menezes (OAB/BA 23.534) e outros, com substabelecimento,
representando Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos.

8.2. Eliane Cristina Carvalho (OAB/SP 163.004) e outros, representando Accenture do Brasil Ltda.

9. Acordao:

VISTAS, relatadas e discutidas estas denlncias acerca de possiveis irregularidades em
contratacdes diretas de consultorias técnicas especializadas, sob o manto da inexigibilidade de
licitacdo, pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sesséo
extraordinaria reservada do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer das presentes denuncias, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 234 e 235 do Regimento Interno do TCU, para, no mérito, considera-las parcialmente
procedente;

9.2. com fulcro no art. 250, inciso Ill, do Regimento Interno do TCU, recomendar a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos que, com fulcro no poder regulamentar outorgado pelo
art. 40 da Lei 13.303/2016, adote politica para disciplinar a contratacdo de consultorias, com requisitos
e mecanismos definidos para a avaliacdo e comprovacao da necessidade dos servigos, efetividade dos
produtos entregues pelas consultorias, existéncia de sobreposicdo entre contratos sucessivos € 0
alinhamento das contratagcdes com o planejamento de longo prazo da empresa;

9.3. levantar o sigilo que recai sobre estes autos, enfatizando-se que, quanto as pecas
sigilosas do processo (a exemplo das que contém a identificacdo dos denunciantes, bem como daquelas
com informacd@es custodiadas pelo Tribunal e assim classificadas na origem), aplica-se o disposto no
art. 27, § 2°, da Resolugdo-TCU 249/2012;

9.4. reconhecer a empresa Accenture do Brasil Ltda. como interessada no processo e
conceder-lhe vistas dos autos, conforme solicitacdo a peca 100, ressalvadas as pecas sigilosas do
processo, as quais aplica-se o disposto no art. 27, § 2°, da Resolu¢do-TCU 249/2012;

9.5. recomendar a Segecex que avalie a oportunidade e conveniéncia de incluir em seu
plano de fiscalizagdo uma acéo de controle externo sobre a contratacdo direta por inexigibilidade de
licitacdo de servicos de consultoria, envolvendo a Administracdo Pablica de uma forma geral, ocasido
em que poderdo ser propostas premissas para a caracterizacdo dos requisitos de natureza singular do
objeto e notoria especializacdo da empresa executante, para a adequada justificativa dos valores
contratados, para a implementacédo, avaliacdo e apropriacdo dos resultados dos servigos contratados e
para a prevencéo da sobreposicao dos objetos contratados;
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9.6. nos termos do art. 17 da Resolucdo-TCU 259/2014, determinar a adocdo de
providéncias com vistas ao desentranhamento das pecas 113-124;

9.7. enviar copia deste acorddo aos denunciantes, a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos e a Accenture do Brasil Ltda.

10. Ata n° 50/2018 — Plenério.

11. Data da Sesséo: 12/12/2018 — Extraordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizacéo na pagina do TCU na Internet: AC-2993-50/18-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, José Mdcio Monteiro, Ana Arraes e Bruno Dantas (Relator).

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa, André
Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO BRUNO DANTAS
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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