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MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUDITORA
DA RECEITA FEDERAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. INSTAURACAO DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA.
PRESCRIGCAO AFASTADA. VIOLACAO DE SIGILO. NAO OCORRENCIA. ART. 198, §

1°, 1l, DO CTN. SINDICANCIA PATRIMONIAL. INAPLICABILIDADE. DECRETO

QUE REGULAMENTA A LEI 8.429/92, NAO A LEI N. 8.112/90. AUSENCIA DE
PREJUIZO. FALTA DE NOMEACAO DE CURADOR ESPECIAL AO TEMPO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL QUANDO A IMPETRANTE SE ENCONTRAVA PRESA. NAO
OCORRENCIA DE NULIDADE DO PAD. EXERCICIO DE AMPLA DEFESA. FALTA DE
INTIMACAO A CADA DOCUMENTO NOVO JUNTADO AO PAD. INEXISTENCIA DE
IRREGULARIDADE. INDEFERIMENTO DE PROVAS E DILIGENCIAS POR SEREM
PROTELATORIAS. REGULARIDADE. ALEGACOES DE DOACOES RECEBIDAS DE
GENITOR, DEVIDAMENTE CONSIDERADAS PELA COMISSAO PROCESSANTE.
PATRIMONIO A DESCOBERTO EM EPOCA EM QUE A IMPETRANTE EXERCIA CARGO
JUNTO A RECEITA FEDERAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Fazenda,

que aplicou a pena de demisséo a Auditora da Receita Federal, nos

termos do 132, IV da Lei n. 8.112/90 combinado com o art. 9°, inciso

VII, da Lei 8.429/92, por ostentar patrimdnio a descoberto, ou seja,

na comparacdo entre a renda liquida e a varia¢do patrimonial do

contribuinte, no ano calendario de 2002.

2. A impetrante sustenta violagéo a seu direito liquido e certo por:

I. Ter-se operado prescri¢cdo; Il. Terem sido violadas normas

juridicas a respeito de direito a sigilos sobre informacdes suas e

de seu companheiro; Ill. Ndo ter sido feita prévia sindicancia

patrimonial; 1V. N&o ter sido nomeado em seu favor curador especial

quando se encontrava presa e foi aberto o Processo Administrativo

Fiscal (PAF) que instruiu o PAD (Processo Administrativo

Disciplinar); V. N&o ter sido intimada apos a juntada de cada

documento que era acostado ao PAD; VI. Terem sido indeferidas provas

e diligéncias por ela requeridas no PAD; VIl. Ndo terem sido

consideradas pela Comissdo Processante doacdes que recebeu de seu
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genitor; VIIl. Nao ter sido comprovada correlacdo entre o
enriquecimento ilicito e o cargo por ela ocupado.

3. A Lei 8.112/90, ao versar sobre a prescricdo da acdo disciplinar
(art. 142), prevé como seu termo inicial a data do conhecimento do
fato pela autoridade competente para instaurar 0 processo
administrativo disciplinar (8 1° do art. 142), cujo implemento
constitui causa interruptiva (8§ 3° do art. 142). Precedentes.

4. Caso em que as informac6es sigilosas utilizadas nos autos do PAD
se restringiam a informacg@es fiscais da impetrante e de seu
companheiro. Consoante o art. 198, § 1°, Il, do CTN, com a redacdo
dada pela LC n. 104/2001, desde que instaurado processo
administrativo, com o objetivo de investigar o servidor pela pratica

de infracdo administrativa, os dados fiscais podem ser divulgados,

de forma fundamentada e reservada, como ocorreu in casu.
Precedentes.

5. O Decreto 5.483/05, que estabelece a efetivacdo de sindicancia
patrimonial, regulamenta o art. 13 da Lei 8.429/92, ndo a Lei
8.112/90, aplicada no PAD para a imposicao de penalidade disciplinar
a impetrante. N&o ocorréncia, ademais, de prejuizo com o
processamento do PAD independentemente de prévia sindicancia
patrimonial, pois a impetrante teve garantida sua ampla defesa.

6. N&o implica nulidade do PAD a falta de nomeacgé&o de curador
especial em procedimento anterior (PAF - Processo Administrativo
Fiscal), pois durante o PAD a impetrante exerceu ampla defesa.

7. Falta de intimacdo da impetrante a respeito da juntada de cada
novo documento ao PAD néo implica qualquer irregularidade, pois a
Lei n. 8.112/90 estabelece os momentos processuais em que a defesa
do servidor deve ser intimada e em todos esses momentos houve
regular intimacao.

8. Provas e diligéncias requeridas pela impetrante no PAD que foram
consideradas meramente protelatérias, em decisdo devidamente
fundamentada pela Comissdo Processante.

9. As alegacdes feitas no PAD pela impetrante acerca de doa¢des que
teriam sido recebidas de seu genitor foram devidamente consideradas
pela Comisséo Processante, que langou uma série de fundamentos para
concluir que as doacBes néo estavam comprovadas; que se havia de
considerar apenas aquelas pertinentes ao ano-calendario (de 2002) em
que imputado o patrimdnio a descoberto; que ainda que se
considerasse a doacdo relativa aquele ano calendéario (R$ 38.000,00),
0 montante nao era representativo do total a descoberto (R$ 185.052,
74) etc.

10. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal € no sentido de que em
matéria de enriquecimento ilicito, cabe a Administragdo comprovar o
incremento patrimonial significativo e incompativel com as fontes de
renda do servidor. Por outro lado, é do servidor acusado o dnus de
demonstrar a licitude da evolugdo patrimonial constatada pela
administracdo, sob pena de configuracdo de improbidade
administrativa por enriquecimento ilicito. Precedentes.

11. Caso em que a Administracdo comprovou o que lhe incumbia,
enguanto a servidora deixou de reunir elementos - que estavam a seu
alcance, tais como extratos de suas contas bancérias - que fossem ao
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menos capazes de apoiar minimamente sua tese de que aquele seu
patrimdnio a descoberto tivesse origem licita.

12. A improbidade administrativa consistente em o servidor publico
amealhar patriménio a descoberto independe da prova de relacio
direta entre aquilo que é ilicitamente feito pelo servidor no
desempenho do cargo e seu patrimbénio a descoberto. Espécie de
improbidade em que basta que o patrimdnio a descoberto tenha sido
amealhado em época em que o servidor exercia cargo publico.
Precedente: MS n. 19782-DF, Relator Min. Mauro Campbell Marques,
Primeira Secéo, DJe 06/04/2016.

13. Seguranca denegada.

Acoérdéao
Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, denegar a seguranca, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Assusete
Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Mauro

Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Referéncia Legislativa

LEG:FED LEI:005172 ANO:1966

woek CTN-66  CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
ART:00198 PAR:00001 INC:00002

(COM A REDAGCAO DADA PELA LC 104/2001)

LEG:FED LEI:008112 ANO:1990
wx RJU-90  REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS DA
UNIAO

ART:00132 INC:00004 ART:00142 PAR:00001 PAR:00003

LEG:FED LEI:008429 ANO:1992
ek LIA-92  LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
ART:00009 INC:00007

Veja

(ADMINISTRATIVO - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PRETENSAO
PUNITIVA - PRAZO PRESCRICIONAL - TERMO INICIAL)

STJ - MS 19488-DF, MS 17954-DF,

AgRg no REsp 1444669-RN

(PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - RECEITA FEDERAL DO BRASIL -
UTILIZACAO DE INFORMACOES FISCAIS)

STJ - MS 12660-DF
(IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - SERVIDOR PUBLICO - PATRIMONIO A
DESCOBERTO - ONUS DA PROVA)

STJ - MS 12660-DF, MS 18460-DF
(IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - SERVIDOR PUBLICO - PATRIMONIO A
DESCOBERTO - EXERCICIO DO CARGO)
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STJ - MS 19782-DF, MS 12536-DF
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