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MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CAPITULACAO LEGAL DO ATO DE DEMISSAO QUE NAO CONSTOU DO TERMO DE
INDICIAMENTO. SERVIDOR SE DEFENDE DOS FATOS QUE LHE SAO IMPUTADOS E
NAO DA RESPECTIVA CAPITULACAO LEGAL. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
PENALIDADE MAIS GRAVOSA QUE AQUELA SUGERIDA PELA COMISSAO
PROCESSANTE. INEXISTENCIA DE DEMISSAO SUMARIA.

HSTORICO DA DEMANDA 1. O impetrante foi demitido do cargo de Agente
Administrativo ao fundamento de ter praticado diversas

irregularidades na gestdo de contratos de prestacdo de servicos,

tanto na fase licitatéria quanto de execucéo, de forma detalhada nas

alineas "a", "b", "c", "d, "f", "g" e "i" do Termo de Indiciamento,

tendo a defesa sido aceita relativamente ao que constava das alineas

"e" e "h". A lesdo aos cofres publicos foi quantificada em R$

714.745,92.

2. Sustenta-se a impossibilidade de demissdo sumaria e que a

penalidade foi aplicada com capitulacdo diversa das infracBes

apontadas no Termo de Indiciamento, o que violaria o principio do

contraditério e da ampla defesa. Ha, ainda, referéncia ao fato de

que a Comissdo Processante havia sugerido somente a pena de

suspensao por 90 dias, embora ndo haja propriamente alegacéo de que

a autoridade julgadora ndo poderia ter aplicado penalidade diversa.

DA ACAO ORDINARIA 0029711-16.2013.4.01.3400 3. A Unido alega a
existéncia de conexdo entre 0 Mandado de Seguranca e a Acao

Ordinaria 0029711-16.2013.4.01.3400, ajuizada na 3?2 Vara da Secao

Judiciaria do Distrito Federal, requerendo a reunido dos feitos, no

que foi secundada pelo Ministério Publico Federal, embora nenhum

deles tenha explicitado como essa reunido poderia se dar.

4. Consulta processual no sitio da SIDF indica que naquela Agao

Ordinéaria foi pronunciada a litispendéncia, sendo ela extinta sem

julgamento do mérito por sentenga que transitou em julgado, tornando

desnecessario qualquer medida quanto a ela.

DA ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE DEMISSAO SUMARIA 5. O impetrante
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alega a impossibilidade de demissdo sumaria, mas nédo esclarece
porque entende que a sua demisséo poderia ser assim qualificada.
Examinando os elementos dos autos, incogitavel demissdo sumaria,
pois a penalidade foi aplicada apds regular procedimento
administrativo.

ACUSADO SE DEFENDE DOS FATOS E NAO DA CAPITULACAO LEGAL 6. No
Processo Administrativo Disciplinar, como acontece até mesmo no
Processo Penal, que é aquele cercado das maiores garantias, o
acusado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo da
respectiva capitulagéo legal.

7. "0 indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados, e ndo de
sua classificacdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da
capitulacdo legal da conduta, ndo tem o condao de inquinar de
nulidade o Processo Administrativo Disciplinar; a descricdo dos
fatos ocorridos, desde que feita de modo a viabilizar a defesa do
acusado, afasta a alegacao de ofensa ao principio da ampla defesa."
(MS 14.045/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira
Secéo, DJe 29/4/2010).

8. No mesmo sentido: MS 12.153/DF, Rel. Ministro Ericson Maranh&o,
Terceira Seg¢édo, DJe 8/9/2015; MS 13.527/DF, Rel. p/ Acérdao Ministro
Nefi Cordeiro, Terceira Secdo, DJe 21/3/2016; MS 18.047/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secédo, DJe 1°/4/2014; MS
12.386/DF, Rel. Ministro Felix Fischer, Terceira Sec¢édo, DJ
24/9/2007.

9. No caso concreto, as condutas atribuidas ao impetrante foram
devidamente descritas no Termo de Indiciacdo, permitindo a sua
defesa, tanto que esta foi acatada quanto a dois dos itens.
APLICACAO DE PENALIDADE MAIS GRAVOSA QUE AQUELA SUGERIDA PELA
COMISSAO PROCESSANTE 10. O impetrante apenas narra que a autoridade
coatora aplicou penalidade mais grave que aquela sugerida pela
Comisséo Processante, ndo afirmando que isso ndo seria possivel, nem
trazendo argumentos nessa dire¢éao.

11. Aceitando que ele pretendeu atacar o ponto, € de se registrar

que a Lei 8.112/90 trata da questdo no seu art. 168, paragrafo
Unico, que estabelece que "quando o relatério da comisséo contrariar
as provas dos autos, a autoridade julgadora podera, motivadamente,
agravar a penalidade proposta, abranda-la ou isentar o servidor de
responsabilidade.

12. O exame dos autos mostra que, como alegado nas informacées da
autoridade coatora, o agravamento da penalidade proposta foi
devidamente motivado nos itens 13, 31-35, 37, 55 e 56 do Parecer da
Consultoria Juridica.

CONCLUSAO

13. Seguranca denegada.

Acordao
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢&o do Superior
Tribunal de Justica: "™A Secdo, por unanimidade, denegou a

seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."
Os Srs.
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Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Francisco Falcao,
Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques e Gurgel de
Faria."

Veja
(PAD - DEFESA - FATOS - CAPITULACAO LEGAL)

STJ - MS 14045-DF, MS 12677-DF, MS 12153-DF,
MS 13527-DF, MS 18047-DF
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