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RELATORIO

Adoto como relatorio a instrucdo inserta a peca 161, a qual contou com a anuéncia do corpo
diretivo da Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro (pec¢as 162 e 163):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de auditoria realizada com o objetivo de avaliar a regularidade da
gestéo dos valores financeiros transferidos, por forga do Termo de Compromisso 0345.672-28/2010,
para a execucao de obras de drenagem da Bacia do Rio Imboagu, no Municipio de Sdo Gongalo/RJ,
no ambito do Programa de Drenagem Urbana e Controle de Erosdo Maritima e Fluvial.

2. A presente fiscalizacdo — registro Fiscalis 123/2016, consta do escopo de fiscalizagdes
aprovadas no Acérddo 664/2016-TCU-Plenéario, relativas ao Fiscobras/2016, cabendo sua
coordenacdo a Secex-RJ e sua supervisao a SeinfraUrb.

HISTORICO
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3. O referido Termo de Compromisso foi firmado em 31/12/2010 entre a Unido, por
intermédio do Ministério das Cidades, na qualidade de compromitente repassadora dos recursos,
representada pela Caixa Econdmica Federal (Caixa), como mandataria, e o Governo do Estado do
Rio de Janeiro, na qualidade de compromissario recebedor de recursos, tendo como interveniente
executor o Instituto Estadual do Ambiente (Inea). As despesas previstas totalizavam R$ 87.832.257,32
e sua vigéncia inicial expirava em 30/7/2013 (peca 7).

4. Mediante termo aditivo de 1/10/2012, foi prevista alocacdo de contrapartida pelo
compromissario no valor de R$ 7.497.405,27 (peca 10).

5. Ap0s devido processo licitatorio (pecas 11-18), consubstanciado na Concorréncia Nacional
5/2011-Inea, foi celebrado, em 29/11/2012, o Contrato 79/2012-Inea entre o Inea e a Construtora
Norberto Odebrecht, para a elaboracdo de estudos e projeto executivo, e a execucdo de obras de
controle de inundagdes e recuperacdo ambiental do Rio Imboagu, no montante de R$ 83.794.672,20,
no prazo maximo de entrega das obras correspondente a dezoito meses, contados a partir da
autorizacdo para sua realizacdo, expedida até trinta dias a partir da assinatura do contrato (peca 20).

6. Em 12/7/2013, por meio do Termo Aditivo 44/2013-Inea, foram efetuados ajustes no
instrumento original, sem alteracéo do valor contratual, mediante acréscimos, reduces e inclusdo de
itens da planilha de obras, adequando-se o cronograma fisico-financeiro (peca 21).

7. O relatério de fiscalizacéo, elaborado pelo Tribunal, das obras da Bacia do Rio Imboacu
consignou os seguintes achados de auditoria (peca 34):

i) alterac&o ilegal do objeto contratual, pois o Termo Aditivo 44/2013 — Inea importou em transmutagéo
substancial do objeto da Concorréncia Nacional 5/2011-Inea e do Contrato 79/2012-Inea, o que viola a lei
de licitacGes e contratos e a jurisprudéncia do Tribunal. Os procedimentos de acréscimo e decréscimo de
quantitativos e de inclusdo e supressdo de servigos representaram 74,07% do valor do contrato,
representando R$ 62.062.450,69;

i) liquidacéo irregular de despesas contratuais, posto que foram liquidadas despesas relativas a execugao
do contrato em quantitativos de servigos superiores aqueles entdo vigentes, no total de R$ 971.189,22,
transgredindo, com isso, o disposto nos artigos 62 e 63, § 2°, inc. | da Lei 4.320/1964 e 60, paragrafo
Unico da Lei 8666/1993;

iii) possivel superfaturamento de 11,82% de seu objeto, segundo amostras consideradas; e

iv) paralisacdo indeterminada da obra, admitida pela contratante que ndo promoveu a rescisdo contratual
nem circunstanciou os fatos motivadores de sua inexecucao, tendo transgredido o disposto nos artigos 62 e
73,1,"a" e "b" da Lei 8.666/1993.

8. Em seu pronunciamento, a SeinfraUrb propds, adicionalmente, a oitiva do Ministério das
Cidades, da Caixa e do Inea/RJ, com fundamento no art. 43, I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, V, do
Regimento Interno do Tribunal, para manifestacéo acerca da paralisacdo das obras sem a formalizagdo
da rescisdo contratual e sem a exposicdo dos fatos motivadores da inexecucdo da obra, com a aducéo,
inclusive das providéncias adotadas para a sua retomada ou a conclusdo de etapas que possuam
funcionalidade propria (pec¢a 37).

9. Em seu voto, o Ministro Relator Benjamin Zymler acrescentou as medidas propostas, a
determinacdo de audiéncia dos integrantes da comissdo de licitacdo, bem como da entdo Presidente do
Inea, Sra. Marilene de Oliveira Ramos, em vista da exigéncia de carater restritivo constante do subitem
9.3.7 do edital licitatorio, de realizacao de vistoria prévia no local das obras em data e horario Gnico para
todos os licitantes, em infracdo ao art. 3°, caput e § 1°, inc. I, da Lei 8.666/93 (peca 44).

10. Em 24/8/2016, foi prolatado o Acdrddo 2.195/2016-TCU-Plenario (peca 43), que
consubstanciou as propostas e determinagdo do Ministro Relator acima sintetizadas. Seus respectivos
comandos serdo reproduzidos no exame técnico adiante, conforme o desenvolvimento desta instrugao.
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11. Esse acdrdao foi apostilado por intermédio do Acdrdao 2.582/2016-TCU-Plenério (peca
122) para fins de correcéo de inexatidao material na redagéo de seus subitens 3.2 e 9.3.3, passando a
constar o nome do responsavel Walter Martins Camara Junior (CPF 803.453.367-04), em vez de
Walter Camara Junior (CPF 016.179.647-86).

EXAME TECNICO

12. Em cumprimento ao referido acord&o, as oitivas e audiéncias dos responsaveis foram
devidamente efetivadas. Exceto o Sr. Alexandre Walter de Miranda Filho, ja falecido, todas as
comunicages processuais foram atendidas. A relacdo de todas os oficios expedidos, as datas de suas
ciéncias e as pecas juntadas aos autos correspondentes aos esclarecimentos prestados constam da
peca 151. Observamos, adicionalmente, a exata localizagdo das pegas dos seguintes esclarecimentos
prestados: (i) Caixa, pecas 124 e 125; (ii) Inea, peca 145; e (iii) Sr. Walter Martins Camara Junior,
peca 146.

13. Passamos a analisar as manifestacdes dos 6rgaos/entidades e as razdes de justificativa
apresentadas pelos responsaveis, respectivamente.

14, O item 9.1 do acérdéo determinou a oitiva do Ministério das Cidades, da Caixa e do Inea
para manifestacdo quanto aos seguintes pontos:
9.1.1. da mudanca do objeto do Contrato 79/2012-Inea mediante a prética ilegal de revisao de
projeto basico ou a elaboracdo de projeto executivo alterando as principais solu¢es adotadas, em
desconformidade com os arts. 3° e 7°, §6°, da Lei 8.666/1993;

9.1.2. das alteragdes contratuais acima dos limites permitidos pela art. 65, da Lei 8.666/1993, e
sem observancia ao disposto na Decisdo 215/1999-TCU-Plenéario, verificadas no Contrato
79/2012-1nea;

9.1.3. da paralisacéo indeterminada e injustificada das obras, inclusive sobre quais providéncias
estao sendo adotadas para a retomada do empreendimento;

Manifestacdes do Ministério das Cidades

15. Suas manifestacOes estdo sintetizadas adiante (peca 118).

16. O Termo de Compromisso foi inicialmente firmado com a Prefeitura Municipal de Sao
Gongalo/RJ, entretanto, devido as dificuldades técnicas enfrentadas pelo Municipio, a execucao foi
transferida para o Governo do Estado do Rio de Janeiro, definindo-se como interveniente executor o
Inea.

17. Esse empreendimento, que consta da 1* Etapa do Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC 1), estd com as obras paralisadas, e apresenta execucdo atual de 38,11%. De
acordo com esse 0rgéo, o investimento total é de R$ 95.329.662,59, sendo R$ 87.832.257,32 oriundos
do repasse federal, tendo sido desbloqueados 30% deste montante ou R$ 26.349.677,20.

18. As obras tiveram inicio em 3/4/2013, com desbloqueios durante 0 mesmo exercicio nos
meses de junho, outubro, novembro e dezembro, permanecendo paralisada desde entdo. O objeto do
Termo de Compromisso consistia na elaboracdo de projeto executivo e obras previstas, inicialmente,
na Bacia do Rio Imboagu de canalizacéo e desassoreamento no trecho médio, entre a Avenida Edson
e a BR-101 e dragagem no trecho final, entre BR-101 e a sua foz na Baia de Guanabara, implantagéo
de via publica na margem do canal entre a Avenida Presidente Kennedy e a rodovia BR-101,
contemplando pavimentacdo asfaltica e urbanizacdo, substituicdo de trés pontilhdes existentes e
implantagdo de uma quarta travessia.

19. O Ministério das Cidades vem fazendo acompanhamento regular junto a Caixa e ao Inea
das providéncias para execucao de todos os empreendimentos destinados a prevenir a recorréncia de
eventos naturais criticos nos municipios localizados nas Regides Metropolitana e Serrana do Rio de
Janeiro e na Baixada Fluminense, efetuados a partir da liberacéo de recursos daquele ministério.
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20. O termo de ajuste estd amparado na Portaria Interministerial -
MF/MPOG/CGU/MI/MS/MCID 130/2013, que permite que os recursos financeiros sejam depositados
e desbloqueados na conta bancaria vinculada ao empreendimento antes de sua efetiva afericdo pela
Caixa. Consoante esse normativo, as transferéncias sdo efetuadas em trés parcelas, equivalentes a
30%, 40% e 30% dos recursos. A liberacdo da primeira parcela esta condicionada a aprovagdo do
projeto de engenharia, ao atendimento de requisitos técnicos e & homologacéo do certame licitatorio.
A liberacéo das parcelas subsequentes ocorre apos a afericdo das medicdes correspondentes a 30% e
70% da obra, substantivada por meio de visita de campo realizada pelo 6rgao gestor federal.

21. A afericdo das medicdes é efetuada pela Caixa que, devido aos marcos de verificacéo
condicionados pela transferéncia de recursos, s6 empreende a verificacdo quando a execucao atinge
30% e 70% dos recursos repassados. Uma vez constatado descompasso entre os pagamentos e a
execucdo total da obra, compete a Caixa informar ao Ministério das Cidades acerca de glosas e
descolamento entre o cronograma previsto e o efetivo andamento das obras.

22. O Ministério das Cidades estd acompanhando a consecuc¢do dessa obra, principalmente,
ap6s a reprogramacdo aprovada em 6/8/2015, na qual foi detectada a alteracdo do método
construtivo de cortinas estaqueadas em concreto armado moldado in loco para estacas de concreto
armado pré-moldado. Solicitou, inclusive, a apresentacdo de declaracdo de que as alteraches
efetuadas atenderam as disposicdes estabelecidas na Lei 8.666/93, bem como aos limites preconizados
no Acordado 749/2010-TCU-Plenario.

23. Nessa reprogramacdo de 6/8/2015, por solicitacho do compromissario, ocorreu a
separacdo do contrato em duas etapas: (i) 1% etapa, que trata da execucdo do projeto executivo, da
canalizagdo ao longo do Rio Imboagu entre a Av. Presidente Kennedy e a Rua Jodo Silvares e da
execucdo de uma galeria de secéo retangular, com extensdo de 1.375m sob a Avenida Luiz Corréa da
Silva, que ja se encontra concluida; (ii) 22 etapa, que contempla a implantacdo de uma barragem para
regularizacéo de vazdes, quatro pontilhdes, atracadouro de pequenas embarcacdes a jusante, proximo
a rodovia BR-101 e adequacdo da calha do Rio Imboagu @ montante da Av. Presidente Kennedy e a
jusante da Rua Jodo Silvares, pendente de execucao.

24. Durante o primeiro trimestre de 2016, esse Ministério realizou tratativas com os
representantes do compromissario, aventando, inclusive, a possibilidade de encerramento do contrato
com reducdo de meta (til, tendo em vista que o termo de compromisso estava ha mais de doze meses
sem desbloqueios. O encerramento levaria a devolugdo dos recursos de repasse desembolsados para
0s objetos executados que ndo apresentassem funcionalidade. Ainda, a mandataria (Caixa) e o Inea
informaram sobre a conclusdo da reprogramacdo da 1* Etapa supracitada. Para o desbloqueio de
saque de um valor adicional de R$ 12.949.139,58, seria necessario um depdsito de R$ 11.146.436,12
na conta vinculada, valor este referente a contrapartida dos itens de obra que ndo puderam ser
atestados pela Caixa.

25. Naquele periodo, a Caixa comunicou ao Governo do Estado do Rio de Janeiro que esse
6rgao dispunha de um saldo de financiamento do tipo linha de crédito do PAC (CPAC) no valor de R$
20.040.011,88, porém que ndo seria disponibilizado em razdo da reducdo de contrapartida no
investimento de outros contratos do PAC. Desse modo, considerando as dificuldades financeiras do
ente estadual para realizar a devolucgéo do valor de R$ 11.146.436,12, foi aventada a possibilidade de
utilizar o financiamento da linha de crédito como forma de contrapartida, necessitando-se de
autorizacdo da Secretaria de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro para o remanejamento do saldo
CPAC para o termo de compromisso. Complementarmente, o0 compromissario informou que as obras
executadas na 1% Etapa ja possuiam funcionalidade e que as obras do dique da 22 Etapa eram de
extrema importancia para regularizacéo da vazao do Rio Imboagu.

26. Tendo em vista a insuficiéncia do saldo contratual para a conclusdo de todas as metas
previstas, o Ministério sugeriu a reducdo de metas mediante a execucdo da barragem (dique), cujo
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orcamento atualizado seria apresentado pelo Inea a Caixa até final de abril de 2016, o que néo
ocorreu.

217. Com relacdo as mudancas do objeto do Contrato 79/2012-Inea e as alteracdes de valores
acima dos limites legais permitidos — itens 9.1.1 e 9.1.2 do acérdao, o Ministério das Cidades delega a
Caixa, por intermédio do Contrato de Prestacdo de Servigos (CPS) atribuicdes relativas ao processo
licitatorio, tais como a verificacdo da planilha de custos do licitante vencedor e sua compatibilidade
com o0s custos aprovados pela Caixa, assim como 0 enquadramento do objeto licitado com aquele
efetivamente contratado.

28. Observa que a atuacdo da area técnica de engenharia na verificacdo de aspectos
licitatorios e na formalizagdo de aditivos contratuais é circunscrita a decisdo de Suspensdo de
Liminar e de Sentenca 1328-SP, de 6/1/2011, do Superior Tribunal de Justica (STJ) (peca 118, p. 22-
24 e 53-54), decorrente de agdo civil publica ajuizada contra a Caixa e a Unido, que se manifestou no
seguinte sentido:

(...) fundamento legal para se impor Ministério das Cidades, na qualidade de unidade gestora das
politicas publicas para os Municipios, o dever juridico de fiscalizar licitagbes iniciadas e
ultimadas por tais entes federados. Ainda que tal legislacéo existisse, sua constitucionalidade seria
discutivel em razéo da autonomia administrativa e politica que a Constituicdo outorga as unidades
da federacdo. Acrescente-se que lei editada nesse sentido teria que dotar a administracdo federal
de estrutura capaz de permitir o controle das licitagdes realizadas pelos municipios de forma
eficiente, o que poderia elevar os custos financeiros de cada repasse realizado ” (peca 118, p. 20).

29. Desse modo, sustenta que os elementos relativos as licitacbes e aos contratos sdo
atribuicéo exclusiva dos estados e municipios beneficiarios dos recursos de repasse, pois extrapolam
a alcada de competéncia da Unido. Ademais, esse entendimento encontra guarida nas atribui¢ées do
concedente e convenente de recursos prescritas nos arts. 5° e 6° da Portaria Interministerial -
MPOG/MF/CGU 507/2011.

30. Ha um contrato de prestacao de servicos firmado entre o Ministério das Cidades e a Caixa
— mandataria, que, entre suas condi¢des, consta a previsao de que cabe a mandataria a analise das
reprogramacdes dos termos de compromisso. Acrescenta que, ante a possibilidade de aditamentos
contratuais que ultrapassem os limites estabelecidos no art. 65 da Lei 8.666/93, procura-se alertar o
compromissario acerca da necessidade de obediéncia aos limites existentes, aduzindo-se o
entendimento constante do Acérddo 749/2010-TCU-Plenério, que preconiza que as reducdes,
supressdes ou acréscimos de quantitativos devem ser consideradas de forma isolada, de forma que o
conjunto das reducbes e dos acréscimos sejam calculados sobre o valor original do contrato,
aplicando-se a cada um desses conjuntos, individualmente e sem nenhum tipo de compensacao entre
eles, os limites de alteracéo estabelecidos na lei.

31. Portanto, de modo a evitar a violacdo ao limite legal, o Ministério solicita, ao
compromissario, declaracdo formal de que os limites legais estdo sendo observados, a qual devera ser
entregue a Caixa para juntada ao processo para fins de controle. Ratifica seu posicionamento com a
afirmacao de que esse procedimento foi observado na gestdo do termo de compromisso em andlise,
conquanto a declaracdo apresentada pelo beneficiario tenha alterado termos do modelo padréo
proposto pelo Ministério, que condiciona a aprovacao das alteracdes contratuais a apresentacdo da
referida declaracéo (peca 118, p. 12, e 55-58).

32. Acerca da paralisacdo indeterminada e injustificada das obras, bem como das
providéncias adotadas para a sua retomada — item 9.1.3 do ac6rddo, pondera que, como gestor do
termo de compromisso, sua atuacéo € limitada quanto ao cumprimento dos cronogramas, uma vez que
sdo obras delegadas e suas execugdes sdo de competéncia exclusiva dos governos estaduais e
municipais.
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33. Assevera que as intervencgdes realizadas no empreendimento amenizaram parcialmente os
problemas decorrentes das enchentes, contudo, cabe a Caixa o ateste de funcionalidade das etapas
das obras concluidas, ja que, em virtude do contrato de prestacdo de servicos, é mandataria da Unido.

34. Por fim, sintetiza o histérico do empreendimento conforme abaixo:

i) 0 contrato para a realizacdo das obras foi firmado com Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo/RJ,
entretanto, devido as dificuldades técnicas enfrentadas por aquele ente, transferiu-se a sua execugao
para o Governo do Estado do Rio de Janeiro, por meio do Inea;

i) a primeira licitagéo foi revogada pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE/RJ)
devido a uma série de apontamentos relatados por aquele tribunal;

iii) foram efetuados os seguintes aditamentos ao contrato: (a) aumento do valor do empreendimento,
via contrapartida adicional de R$ 7.497.405,27; (b) alteragfes em quantitativos e servigos
contratuais, inclusive, a alteragdo do método construtivo que previa inicialmente a execucdo em
cortinas estaqueadas de concreto armado moldado in loco, substituidas, posteriormente, por estacas
de concreto armado pré-moldado em perfil “L”;

iv) paralisacdo das obras desde dezembro de 2013, seguida de uma série de reprogramacOes e
adequacdes do projeto;

V) necessidade de aporte complementar de contrapartida por parte do Estado do Rio de Janeiro no
valor de R$ 11.146.436,12 para aprovagdo da prestacdo de contas da 12 etapa e, por conseguinte,
continuidade dos desbloqueios dos recursos; e

vi) 0 contrato encontra-se na situacdo de paralisado, pois é necessario que a prestacdo de contas da
primeira etapa seja concluida e aprovada pela Caixa; para tanto, é necessario que o Inea providencie
a devolucdo de R$ 11.146.436,12, devidamente atualizado, a conta vinculada do contrato.

35. Desse modo circunstanciado, o Ministério das Cidades, que apresentou suas
manifestacdes em 29/9/2016, comunica que solicitara ao Inea a apresentacdo, no prazo de trinta dias,
de um plano de acdo para o atendimento das pendéncias para a aprovacdo da prestacdo de contas
junto a Caixa, inclusive, com a restituicdo dos valores glosados, sob a forma de contrapartida, a
crédito da conta vinculada. Em caso de ndo atendimento, sera solicitado a Caixa a instauracédo de
tomada de contas especial para apuracéo de responsabilidades e devolucé@o dos recursos devidos.

Andlise das manifestacdes do Ministério das Cidades

36. A Portaria Interministerial - MF/MPOG/CGU/MI/MS/MCID 130/2013, que disciplina a
transferéncia de recursos federais para a execucao de obras e a prestacdo de servicos de engenharia
para a prevencdo de desastres naturais, prevé, em seu art. 2°, a transferéncia e desbloqueio de
recursos de forma paulatina, em trés parcelas. Inicialmente, sdo transferidos 30% do valor dos
recursos. Apés a apresentacao do relatério de execucdo da primeira parcela, devidamente atestado
pelo ente federativo beneficiario, é efetuada a segunda liberacdo, no percentual de 40%. Por fim, os
30% remanescentes sdo transferidos mediante a apresentacdo dos boletins de medi¢cdo devidamente
atestados pelo ente beneficiado.

37. A transferéncia em analise foi consubstanciada por meio de termo de compromisso. Desse
modo, conforme o inc. I, do art. 1° dessa portaria interministerial, a sua formaliza¢cdo deve estar
subsumida na Lei 11.578/2007, que dispGe sobre a transferéncia obrigatoria de recursos financeiros
pelos érgaos e entidades da Unido aos 6rgaos e entidades dos Estados, Distrito Federal e Municipios
para a execucao de acdes do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC).

38. Ademais, o0 § 3° do art. 2° dessa portaria interministerial estabelece que:
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8 3° - No caso de irregularidades na apresentacdo de documentos ou descumprimento das
condicdes estabelecidas no termo de compromisso (sublinhamos) aplicar-se-a o disposto no art. 6°
da Lei n®11.578, de 26 de novembro de 2007, (...) ".

39. O montante avengado foi de R$ 87.832.257,32. De acordo com o Ministério das Cidades
foram transferidos R$ 26.349.677,20, liberados nos meses de junho, outubro, novembro e dezembro de
2013, que equivalem ao percentual inicial de 30% previsto na portaria interministerial.

40. No que tange a regularidade da aplicacdo dos recursos transferidos, reproduzimos, a
seguir, 0s seguintes dispositivos da Lei 11.578/2007:

Art. 5° A Unido, por intermédio de suas unidades gestoras, devera exigir da parte beneficiada
pela transferéncia de recursos a comprovacdo da regularidade de utilizacdo das parcelas
liberadas anteriormente com base no termo de compromisso.

Art. 6° No caso de irregularidades e descumprimento pelos Estados, Distrito Federal e Municipios
das condi¢des estabelecidas no termo de compromisso, a Unido, por intermédio de suas unidades
gestoras, suspendera a liberagdo das parcelas previstas, bem como determinard a instituicdo
financeira oficial a suspensdo do saque dos valores da conta vinculada do ente federado, até a
regularizacéo da pendéncia.

§ 1° A utilizacdio dos recursos em desconformidade com o termo de compromisso ensejara
obrigacédo de o ente federado devolvé-los devidamente atualizados (sublinhamos)

()

8 3° A Unido, por intermédio de suas unidades gestoras, notificara o ente federado cuja utilizagédo
dos recursos transferidos for considerada irregular, para que apresente justificativa no prazo de
30 (trinta) dias.

§ 4° Caso ndo aceitas as raz0es apresentadas pelo ente federado, a unidade gestora concedera
prazo de 30 (trinta) dias para a devolugdo dos recursos, findo o qual encaminhara denuncia ao
Tribunal de Contas da Unido.

Art. 7° A fiscalizagdo quanto a regularidade da aplicagdo dos recursos financeiros transferidos
com base nesta Lei é de competéncia do Tribunal de Contas da Unido, da Controladoria-Geral da
Unido e das unidades gestoras da Unido perante as quais forem apresentados os termos de
compromisso.

41. Ainda, consoante o0s termos previstos no art. 6° da Portaria Interministerial -
MF/MPOG/CGU/MI/MS/MCID 130/2013, “[a]s transferéncias voluntarias de recursos federais
realizadas em favor de entes federados, que tenham por objeto o disposto no art. 1°, aplica-se
subsidiariamente a Portaria Interministerial - MP/MF/CGU 507/2011 .

42. A Portaria Interministerial MP/MF/CGU - 507/2011 regula os convénios, 0s contratos
de repasse e 0s termos de cooperacdo celebrados pelos 6rgaos e entidades da Administracéo Publica
Federal com érgdos ou entidades publicas ou privadas sem fins lucrativos para a execugdo de
programas, projetos e atividades de interesse reciproco, que envolvam a transferéncia de recursos
financeiros oriundos do Orgcamento Fiscal e da Seguridade Social da Uni&o.

43. Reproduzimos o0s seguintes trechos desse normativo referentes as obrigacGes do
concedente e do convenente dos recursos financeiros:

Art. 5° Ao concedente cabera promover:

| - a gestdo dos programas, projetos e atividades, mediante:

a) monitoramento, acompanhamento e fiscalizacdo do convénio, além da avaliacdo da execucéo e
dos resultados; (...)

Il - a operacionalizagdo da execugdo dos programas, projetos e atividades, mediante:

()

b) analise e aprovacdo da documentacdo técnica, institucional e juridica das propostas
selecionadas, inclusive projeto bésico; (...)
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f) acompanhamento e ateste da execucéo do objeto conveniado, assim como verifica¢éo da regular
aplicacdo das parcelas de recursos, condicionando sua liberacdo ao cumprimento de metas
previamente estabelecidas;

g) analise e aprovacgéo da prestacao de contas dos recursos aplicados; (...)

8 1° A Unido podera delegar as atribui¢es contidas nas alineas constantes do inciso Il deste
artigo a instituicdo financeira oficiais mediante celebragdo de contrato de prestacdo de servigos -
CPS especifico, competindo também & mandatéria escolhida:

| - assegurar a fiel observancia de seus atos normativos internos e aos expedidos pelos
concedentes;

Il - manter o concedente informado sobre o andamento dos convénios e encaminhar as
informacBes necessarias ao processo de acompanhamento e avaliacdo da execucdo e dos
resultados das ac¢oes; (...)”

8 2° A fiscalizagéo pelo concedente consistird em:

| - ateste da aquisicdo de bens e da execugéo dos servigos realizados no ambito do convénio a
cada medicdo, por meio da verificacdo da compatibilidade dos quantitativos apresentados nas
medi¢des com os quantitativos efetivamente executados, ressalvado o disposto no Titulo V,
Capitulo VII - Do procedimento Simplificado de Fiscalizacdo, Contratacdo, Execucdo e
Acompanhamento para Obras e Servi¢os de Engenharia de Pequeno Valor; e

Il - analise e aprovacdo das eventuais reformulacfes de projetos béasicos quando houver
modificacdo dos projetos de engenharia e das especificacbes dos servicos, desde que
fundamentadas e justificadas em relatérios técnicos de engenharia elaborados pelo convenente,
preferencialmente aprovadas pelo responsavel técnico pela elaboragdo dos projetos de
engenharia, observando todas as exigéncias estabelecidas pela Lei n® 8.666, de 1993, para
alteracéo de contratos administrativos.

(..)".
44, Portanto, de acordo com o § 1° do art. 5° dessa portaria, 0 Ministério das Cidades delegou
as atividades inerentes a operacionalizacdo da execucdo de projetos a uma mandatéria, Caixa, in
casu, por meio de contrato de prestacdo de servicos (CPS). Dentre essas atividades, consta o
acompanhamento, o ateste da execuc@o da obra, a verificacdo da regular aplicacdo das parcelas de
recursos, e o cumprimento das metas estabelecidas, e, em particular, a analise e aprovacao das
eventuais reformulacgdes de projetos basicos quando houver modificacdo dos projetos de engenharia e

das especificacbes dos servicos, conforme previsto no inc. Il, do § 2° do art. 5° da Portaria
Interministerial MP/MF/CGU - 507/2011.
45, Portanto, em virtude da existéncia de um CPS em que as atividades de operacionalizagio

e fiscalizacdo da execucdo do empreendimento sdo delegadas a Caixa por meio de dispositivo previsto
nessa portaria interministerial, que regula os termos de compromisso, entendemos que a mudanca de
objeto, alteracdes contratuais acima dos limites legais e as razdes que levaram a paralisacédo da obra
transpBem as atribuicdes do ministério, pois foram delegadas a Caixa.

46. Cabe a Caixa informar o ministério sobre a ocorréncia de glosas e 0 descompasso entre o
cronograma previsto e 0 estagio real das obras. De acordo com o Ministério das Cidades, o
acompanhamento do empreendimento tem sido efetuado, mormente, ap6s a reprogramacao, aprovada
em 6/8/2015, quando, entdo, foi constatada a alteracdo do método construtivo das estacas. Foi,
inclusive, solicitada a apresentacao de declaracéo de alteracdes atestando obediéncia aos ditames do
Acordao 749/2010-TCU-Plenério.

47. Destacamos dois pontos para analise complementar: o aceite da declaracdo de alteracéo
contratual fornecido pelo Inea ao Ministério das Cidades, e as providéncias adotadas pelo ministério
guanto a retomada da obra.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.989/2016-8

48.

Com relacdo ao primeiro ponto, extraimos o seguinte excerto do modelo de declaracéo a

ser apresentada pelo beneficiario dos recursos ao Ministério das Cidades em virtude da existéncia de
alteracdes contratuais (peca 118, p. 55):

49.

50.

(...) atende as disposi¢Oes do art. 65, § 1 ° da Lei Federal n° 8.666/93, na forma estabelecida pela
Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, em particular pelo Acérddo n°® 749/2010 -
Plenario. Este Ac6rdao preconiza que para a observancia dos limites de alteracBGes contratuais
previstos no art. 65 da Lei n° 8.666/1993, deve-se considerar as reducBes ou supressdes de
quantitativos de forma isolada, de forma que o conjunto de redugfes e o conjunto de acréscimos
devem ser sempre calculados sobre o valor original do contrato, aplicando-se a cada um desses
conjuntos, individualmente e sem nenhum tipo de compensacao entre eles, os limites de alteracéo
estabelecidos no dispositivo legal (sublinhamos).

Por outro lado, a declaracdo apresentada pelo Inea apresenta o seguinte trecho:

O parecer juridico disserta acerca do atendimento as disposi¢des do art. 65, 8 1 ° da Lei Federal
n° 8.666/93, na forma estabelecida pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, em
particular pelo Ac6rddo n® 215/1999 - Plenério. Este Acordao trata dos limites de alteracdes
contratuais previstos na Lei n° 8.666/1993, versando acerca da inaplicabilidade de tais limites
percentuais preestabelecidos nos § 1 ° e 2° do art. 65 da Lei 8666/93, quando preenchidos
cumulativamente os requisitos de I a VI, cominados no item b daquele julgado (sublinhamos).

Entendemos que os termos da declaracdo apresentada pelo Inea diferem daqueles

preconizados no modelo exigido pelo Ministério.

51.

52.

Reproduzimos os seguintes excertos do Acordao 749/2010-TCU-Plenério:

9.2. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes que, em futuras
contratagOes, para efeito de observancia dos limites de alteragfes contratuais previstos no art. 65
da Lei n° 8.666/1993, passe a considerar as redugdes ou supressdes de quantitativos de forma
isolada, ou seja, o conjunto de reducdes e o conjunto de acréscimos devem ser sempre calculados
sobre o valor original do contrato, aplicando-se a cada um desses conjuntos, individualmente e
sem nenhum tipo de compensacdo entre eles, os limites de alteracdo estabelecidos no dispositivo
legal;

9.3. recomendar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes que:

()

9.3.2. promova as alteracBes necessarias, no objeto da contratacdo, apenas nas hipdteses de
relevante e notério interesse publico, devidamente demonstrada no processo a conformidade com
0 disposto no Acérdéo n® 215/1999-Plenério, observando-se, também, o disposto no subitem 9.2.
anterior quanto aos limites para alterag@es contratuais (sublinhamos).

Por sua vez, trazemos 0s seguintes trechos da Decisdo 215/1999-TCU-Plenario, que

lastreou o termo encaminhado pelo Inea:

a) tanto as alteragdes contratuais quantitativas - que modificam a dimens&o do objeto - quanto as
unilaterais qualitativas - que mantém intangivel o objeto, em natureza e em dimensdo, estdo
sujeitas aos limites preestabelecidos nos 8§ 1° e 2° do art. 65 da Lei n° 8.666/93, em face do
respeito aos direitos do contratado, prescrito no art. 58, I, da mesma Lei, do principio da
proporcionalidade e da necessidade de esses limites serem obrigatoriamente fixados em lei;

b) nas hipoteses de alteracbes contratuais consensuais, qualitativas e excepcionalissimas de
contratos de obras e servigos, é facultado a Administracdo ultrapassar os limites aludidos no item
anterior, observados os principios da finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, além
dos direitos patrimoniais do contratante privado, desde que satisfeitos cumulativamente o0s
seguintes pressupostos:

I—(..)

VI - demonstrar-se - na motivacdo do ato que autorizar o aditamento contratual que extrapole os
limites legais mencionados na alinea "a", supra - que as consequéncias da outra alternativa (a
rescisao contratual, seguida de nova licitacdo e contratacdo) importam sacrificio insuportavel ao
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interesse publico primario (interesse coletivo) a ser atendido pela obra ou servico, ou seja
gravissimas a esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia e emergéncia (sublinhamos).

53. A logica imanente do Acérdédo 749/2010-TCU-Plenario reside na proporcionalidade entre
as reducdes e os acréscimos previstos na planilha orcamentéria que sdo objeto de negociacao.
Ilustrativamente, caso os limites de alteracdes para cada um dos conjuntos — reducdes e adi¢bes, ndo
fosse verificado, um conjunto de reducédo de 25% - dentro do limite legal, possibilitaria um conjunto
de acréscimos de 50% (- 0,25 + x = 0,25, onde x = 0,5), ou seja, bastante superior ao percentual de
25%.

54. Por sua vez, essa orientacdo nao consta da Decisdo 215/1999-TCU-Plenério. O acordéo
anteriormente citado veio no sentido de complementar essa decisdo, haja vista a citacéo feita em seu
item 9.3.2. N&o se trata de acorddos alternativos. O modelo de declaragdo de existéncia de alteracdes
contratuais do Ministério das Cidades aos beneficiarios dos recursos repassados é elaborado de
forma apropriada para conter as condi¢cBes origindrias da Decisdo 215/1999-TCU-Plenério,
devidamente complementadas pelo Acordao 749/2010-TCU-Plenario.

55. Com a prolagédo do Acorddo 749/2010-TCU-Plenario, em 14/4/2010, ndo mais se admite,
para fins de calculo dos limites de aditamento contratual, previstos no art. 65 da Lei 8.666/1993, a
compensacao entre o conjunto de acréscimos e supressdes de itens do contrato de obras. De acordo
com o item 9.2 daquele acordao, os limites de alteracé@o sdo aplicados a cada um desses conjuntos,
individualmente, sem compensacao entre eles.

56. Portanto, a declaracdo apresentada pelo Inea ndo cumpre a exigéncia estabelecida pelo
Ministério das Cidades. No caso concreto, o aditivo contratual apresentou adi¢des de 74,07% —
12,37% de acréscimos e 61,70% de inclusdo de novos servicos de obras, e reducdo equivalente,
decorrente de decréscimos de 64,65% e supressao de servigos previamente licitados de 9,41%. Afasta-
se substancialmente do limite de alteracGes contratuais assentado pelo Tribunal e seguido pelo
Ministério das Cidades na redacéo de sua declaracgdo de existéncia de alteracdes contratuais.

57. A apresentacdo de declaracdo informando atendimento a jurisprudéncia deste Tribunal
expressa na Decisdo 215/1999-TCU-Plenario ndo é consentanea com a declaracdo demandada pelo
Ministério que exige declaracdo de atendimento aos termos do Acordao 749/2010-TCU-Plenério. O
acorddo inicial versa sobre as condigdes necessarias e cumulativas para que sejam possiveis
extrapolac@es do limite legal de aditamento qualitativo de contratos de obras e servicos. Por sua vez,
0 Acordao 749/2010-TCU-Plenério, além de ratificar a decisdo anterior, complementa-a esclarecendo
a metodologia a ser adotada para o calculo do percentual das alteracfes contratuais.

58. Dessa forma, a aceitacdo pelo Ministério dos termos da declaracdo encaminhada pelo
Inea, que ndo atenderam aos termos prescritos por esse 6rgdo, ndo circunscreveu devidamente sua
atuacdo de controle, posto que ndo foi consignada, no instrumento entregue pelo interveniente
executor, observancia aos limites das alteracGes contratuais.

59. Portanto, cabe determinar, com fundamento no art. 65 da Lei 8.666/93, ao Ministério das
Cidades que exija, por ocasido de alteracbes contratuais decorrentes de obras executadas com
recursos publicos federais, o encaminhamento de declaracédo do beneficiario dos recursos acerca da
observancia dos limites legais e da jurisprudéncia prevalecente no Tribunal de Contas da Unido,
consubstanciada no Acordao 749/2010-TCU-Plenério.

60. Quanto ao segundo ponto, relativo as providéncias para a retomada das obras, ndo
constam dos autos elementos relativos ao plano de acdo do Inea para atendimento das pendéncias
com vistas a aprovagdo da prestacao de contas junto a Caixa, nem a comprovacao de restituicdo dos
valores glosados, tampouco a eventual solicitacdo do Ministério das Cidades a Caixa para a
instauracéo de tomada de contas especial (item 35, acima). Ainda, nesse contexto, de acordo com o
ministério, até o final de abril de 2016, o Inea ndo havia apresentado a Caixa or¢camento atualizado
com as modificagOes oriundas da reducéo das metas (item 26).

10
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61. Reproduzimos, neste ponto, 0s seguintes trechos da Portaria Interministerial —
MPOG/MF/CGU 507/2011, relativos a resciséo e a instauragéo de tomada de contas especial:

Art. 80. O convénio podera ser denunciado a qualquer tempo, ficando os participes
responsaveis somente pelas obrigacGes e auferindo as vantagens do tempo em que participaram
voluntariamente da avenca, ndo sendo admissivel clausula obrigatéria de permanéncia ou
sancionadora dos denunciantes.

(..

§ 2° Em sendo evidenciados pelos 6rgdos de controle ou Ministério Publico vicios
insanaveis que impliquem nulidade da licitacdo realizada, adotar as medidas administrativas
necessarias a recomposicdo do erario no montante atualizado da parcela ja aplicada, o que pode
incluir a reversdo da aprovacdo da prestacdo de contas e a instauracdo de Tomada de Contas
Especial, independentemente da comunicacdo do fato ao Tribunal de Contas da Unido e ao
Ministério Publico.

Art. 81. Constituem motivos para rescisdao do convénio:

I - o inadimplemento de qualquer das clausulas pactuadas;

Il - constatacdo, a qualquer tempo, de falsidade ou incorre¢do de informagéo em
gualguer documento apresentado; e

I11 - a verificacio que qualquer circunstancia que enseje a instauragdo de tomada de
contas especial.

Paragrafo Unico. A rescisdo do convénio, quando resulte dano ao erario, enseja a
instauracdo de tomada de contas especial.

Art. 82. A Tomada de Contas Especial é um processo devidamente formalizado,
dotado de rito proprio, que objetiva apurar os fatos, identificar os responsaveis e quantificar o
dano causado ao Erério, visando ao seu imediato ressarcimento.

§ 1° A Tomada de Contas Especial somente deverd ser instaurada depois de
esgotadas as providéncias administrativas a cargo do concedente pela ocorréncia de algum dos
seguintes fatos:

()

Il - a prestacdo de contas do convénio ndo for aprovada em decorréncia de:
a) inexecucdo total ou parcial do objeto pactuado;

b) desvio de finalidade na aplica¢éo dos recursos transferidos;

c) impugnacao de despesas, se realizadas em desacordo com as disposi¢es do termo
celebrado ou desta Portaria;

(..)

§ 2° A Tomada de Contas Especial sera instaurada, ainda, por determinacédo dos
orgaos de Controle Interno ou do Tribunal de Contas da Unido, no caso de omissdo da autoridade
competente em adotar essa medida (sublinhamos).

62. Os arts. 6° e 7° da Lei 11.578/2007 ja fundamentam a instauracdo de tomada de contas
especial por intermédio da unidade gestora da Unido, no caso presente, o Ministério das Cidades,
para apuracdo do dano e apuracdo dos responsaveis pelos fatos que ocasionaram a utilizacdo de
recursos em desconformidade com o termo de compromisso.

63. Adicionalmente, a impugnacdo de despesas incorridas em desacordo com o termo de
compromisso avencado enseja a instauracao desse procedimento administrativo com esteio no 8 2° do
art. 80, paragrafo unico do art. 81, e alinea “c”, do inc. Il do art. 82, da Portaria Interministerial —
MPOG/MF/CGU 507/2011.

64. Esse arcabougo normativo, em comunhdo com o instituto de independéncia de instancias
e, mormente, considerando que 0s recursos publicos sdo originarios da Unido ndo arrimam a
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remissdo efetuada pelo Ministério a Suspensdo de Liminar e de Sentenca 1328-SP, de 6/1/2011, do
STJ.

65. Essa mesma portaria interministerial preceitua na alinea “h”, do inc. Il, de seu art. 5°,
que a instituicdo financeira oficial — mandatéria, delegada pela Unido para a operacionaliza¢do dos
empreendimentos amparados nessa norma, instaure a competente tomada de contas especial em caso
de m& aplicacdo de recursos publicos. Considerando que a Unido, por meio do Ministério das
Cidades, celebrou CPS com a Caixa para a execucdo desses servicos, ambas unidades devem,
conjuntamente, coordenar a eventual instauracédo desse processo especial de contas.

66. Portanto, considerando que as obras estdo paralisadas desde dezembro de 2013, bem
como a necessidade de aporte de R$ 11.146.436,12 pelo compromissario para a aprovacgdo das contas
da 12 etapa, cabe determinar ao Ministério das Cidades, com base § 2° do art. 80; paragrafo Gnico do
art. 81; e alinea “c”, inc. Il, § 1° do art. 82, da Portaria Interministerial - MPOG/MF/CGU
507/2011, e arts. 6°, 88 3°e 4° e 7° da Lei 11.578/2007, adote as devidas providéncias administrativas
para ressarcimento do erario junto ao Governo do Estado do Rio de Janeiro e, caso pertinente,
instaure processo de tomada de contas especial.

67. Por fim, discorremos sobre os termos da Decisdo 215/1999-TCU-Plenério e do Acordao
749/2010-TCU-Plenario, de modo que alteracdes contratuais sejam previamente aprovadas pelo
compromitente repassador de recursos e/ou por seu agente mandatario.

68. O decisum que lastreia a declaracdo, solicitada pelo Ministério das Cidades, de
cumprimento dos limites legais quanto as alteracBes contratuais é fundamentada no Acérdéo
749/2010-TCU-Plenario, que — conforme discorrido acima, complementa a Decisdo 215/1999-TCU-
Plenério. As alteracGes contratuais efetivadas deveriam observar os termos prescritos no seu item 9.2.

69. Entretanto, o Inea apresentou sua declaracéo fazendo remisséo a Decisdo 215/1999-TCU-
Plenario. O item “a” dessa decisdo estabelece que os limites estabelecidos nos 8§ 1° e 2° da Lei
8.666/93 devem ser estritamente cumpridos em caso de: (i) alteracdes quantitativas que modificam a
dimensdo do objeto; e (ii) alteracbes qualitativas unilaterais que mantém o objeto inalterado. A
redacdo do item “b” da decisdo preceitua que alteracbes qualitativas em situagdes
excepcionalissimas podem ultrapassar os limites legais. Neste caso, além da observancia dos
principios da finalidade, razoabilidade e proporcionalidade, e dos direitos patrimoniais do
contratante privado, assim como de seis pressupostos a serem satisfeitos cumulativamente, as
alteracdes devem ser, necessariamente, consensuadas.

70. O Inea alega que a Caixa concordou com as modificacdes. Por outro lado, a Caixa e o
Ministério das Cidades asseveram que ndo houve concordancia dessas entidades quanto as
alteracdes. Perscrutando as pecas do processo, ndo ha manifestacdo de concordancia do Ministério
das Cidades nem da Caixa previamente a execucao das alteracoes.

71. Uma vez que alteragdes unilaterais qualitativas ndo podem exceder os limites legais, as
alteracdes implementadas pelo Inea ndo atenderam a jurisprudéncia do Tribunal, posto que essa
entidade € o interveniente executor do Governo do Estado do Rio de Janeiro, que, na qualidade de
compromissario, recebeu recursos federais repassados pelo Ministério das Cidades, ente
compromitente, cuja fiscalizacéo foi delegada a Caixa, entidade mandatéria.

72. Dessa forma, o beneficiario ndo cumpriu os preceitos da Decisdo 215/1999-TCU-Plenério
e, por conseguinte, as modificacdes empreendidas na obra ndo se subsumiram a declaracdo de
alteracdo oferecida. Isto porque o Acérddo 749/2010-TCU-Plenério efetua as determinacGes
diretamente a entidade repassadora de recursos. Analogicamente, esse entendimento deve ser
estendido a todas as unidades que repassam recursos oriundos de transferéncias de recursos
financeiros, e.g., convénios, contratos de repasse e termos de compromisso. AlteracGes consensuadas

12



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.989/2016-8

de avencas lastreadas em recursos publicos federais envolvem, naturalmente, o repassador e a
empresa contratada para realizagéo das obras, por intermédio do beneficiario dos recursos.

73. Portanto, cabe recomendar ao Ministério das Cidades, aditar seu modelo de declaragdo
de alteragdo contratual, explicitando que todas as alterac6es de contratos derivados de transferéncias
de recursos financeiros, como, por exemplo, mediante termos dos compromissos, devem ser
previamente aprovadas pelo compromitente repassador de recursos e/ou por seu agente mandatario
responsavel pela operacionalizacao da execugdo dos empreendimentos.

Manifestacdes da Caixa

74. Suas manifestacOes estdo sintetizadas adiante (peca 125).

75. Com relacdo a mudanca irregular do objeto do contrato de obras — item 9.1.1, a Caixa
esclarece que o tomador de recursos encaminhou justificativa técnica circunstanciada sobre as
alteracoes, assinada pelo responsével técnico pela fiscalizacao. Houve, ainda, manifestacao favoravel
da procuradoria do Inea acerca dos aspectos juridicos - Parecer 02/2013, relacionando as alteracfes
observadas no projeto executivo a fatores supervenientes ou que simplesmente ndo foram
considerados na proposta inicial, quais sejam: (i) efeito de refluxo da maré na foz do Rio Imboacu e
seus potenciais efeitos sobre o escoamento em periodos de cheia; e (ii) nimero elevado de edificactes
a serem demolidas e o remanejamento de familias moradoras, necessario a ampliacdo da secdo da
calha e implantagdo de vias marginais previstas no projeto licitado.

76. Quanto a analise técnica realizada pela Caixa, essa entidade observa que a
caracterizacao de fato superveniente ndo € objeto da andlise técnica da reprogramacao. Desse modo,
cabe ao tomador caracterizar e comprovar a ocorréncia de fato superveniente por meio de
procedimento administrativo préprio, sendo seu resultado apresentado a Caixa sob a forma de
parecer técnico e juridico.

77. Com relacdo as alteracGes do projeto executivo — item 9.1.2, compreende que essa opc¢ao é
tecnicamente exequivel, viabilidade essa, também, anuida pela Caixa na opc¢do original constante da
licitacdo. Salienta ter sido “(...) notéria a ampla modificacdo do escopo de servigos resultante desta
opcao técnica efetuada exclusivamente pelo proponente em comum acordo com a empresa executora,
sem a ciéncia ou anuéncia prévia da Caixa” (peca 125, p. 4).

78. No gue concerne a extrapolacdo dos limites legais para alteracfes contratuais, observa
que os aspectos legais foram abordados no parecer juridico emitido pela procuradoria do Inea,
conforme informado anteriormente. Salienta que as alteracfes contratuais e a execucdo do escopo de
servicos vinculados a nova solucdo técnica adotada pelo proponente ja estavam consumadas por
ocasido da apresentacdo da solicitacdo de reprogramacao.

79. No que tange a paralisacdo das obras — item 9.1.3, esclarece que as obras da 1? etapa
foram concluidas pelo Inea. Todavia, a parcela relativa ao ultimo desembolso em favor do Inea para
pagamento dessa etapa néo foi liberada, pois o Estado nédo efetuou o aporte da contrapartida.

80. Complementa com a informacéo de que até 19/10/2016, a Caixa ndo recebeu os projetos
nem demais elementos técnicos da 22 etapa das obras, o que tornou insubsistente a manutencéo do
contrato.

81. A Caixa junta copia do Oficio - Gigov/RJ 2.863/2016, de 29/9/2016 (pec¢a 125, p. 7-9), em
que solicita ao Inea/Governo do Estado do Rio de Janeiro a restituicdo dos seguintes valores:

i) parcela do repasse dos recursos ndo desembolsados pelo beneficiario que apresentava o seguinte
saldo na conta de poupanca vinculada 0199.013.9000786-2:

Data Valor (R$)
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29/9/2016 15.772.459,79

ii) repasses desembolsados para pagamento de medicfes de servicos da 12 etapa, porém cuja
funcionalidade das obras est4d condicionada a execucdo da 2* etapa, fase em que ndo foram
apresentados projetos nem elementos técnicos necessarios com vistas a licitacdo e contratacdo de
servigos para execucao das obras complementares:

Data Valor (R$)
5/6/2013 526.291,35
18/10/2013 1.379.130,64
25/11/2013 14.405.028,19
30/12/2013 10.039.227,02
82. A Caixa complementa essa comunicacgéo aos beneficiarios informando que decorrido mais

de um ano da homologacéo da 12 etapa pelo Ministério das Cidades, ndo foram tomadas providéncias
pelo Inea no sentido de dar prosseguimento ao empreendimento, inclusive, quanto ao atendimento de
pendéncias relativas a 1% e a 22 etapas. Alerta acerca da instauracdo de tomada de contas especial em
caso de inadimpléncia contratual.

Andlise das manifestacdes da Caixa

83. A Caixa sustenta que a anélise de fato superveniente ndo € objeto de analise técnica de
reprogramacdo de execucdo. Entende que o parecer técnico e juridico do beneficiario € elemento
suficiente para ajustes no termo avengado.

84. Informa que a modificacdo do escopo dos servicos foi acordada sem a sua ciéncia ou
anuéncia prévia. Nesse mesmo diapasdo, complementa que a analise da superacdo dos limites legais
estava respaldada em parecer juridico do Inea, e que as alteracdes contratuais ja estavam ajustadas
entre o Inea e a empresa contratada.

85. Contudo, consoante o § 1° do art. 5° da Portaria Interministerial — MPOG/MF/CGU
507/2011, é facultado a Unido — neste caso configurada no Ministério das Cidades, delegar as
atribuicGes de operacionalizacdo da execucdo de programas, projetos e atividades, prescritas no inc.
Il desse dispositivo, a instituicdo financeira oficial, na qualidade de mandataria, por meio de CPS
especifico. Dentre essas atribuicdes, destacamos 0 acompanhamento e ateste da execucdo do objeto, a
verificacdo regular da aplicacdo das parcelas dos recursos, analise e aprovacdo da prestacao de
contas, e notificacdo do convenente quando constatada a mé aplicacdo dos recursos transferidos, com
a eventual instauracao, conforme preceitua a alinea “h” desse dispositivo, de processo de tomada de
contas especial.

86. Deste modo, entendemos que a Caixa ndo pode se ater a pareceres técnicos e juridicos de
entes beneficiarios pertinentes a alteracdes do objeto, posto que cabe-lhe zelar por sua plena e
escorreita execucao.

87. A Caixa informa acerca de inadimpléncias do compromisséario e do interveniente executor
concernentes ao ndo aporte da contrapartida financeira do Estado do Rio de Janeiro, nédo
recebimento dos projetos e elementos técnicos pelo Inea relativos a segunda etapa do
empreendimento, bem como valores ndo desembolsados disponiveis em conta de poupanca, e
pagamento de medicGes de servicos da primeira etapa cuja funcionalidade resta afetada em caso de
ndo execucao da etapa complementar.

88. Neste sentido, cabe determinar a Caixa que, consoante o § 1°, do inc. Il, do art. 5° da
Portaria Interministerial - MPOG/MF/CGU 507/2011, acompanhe e ateste a execucédo dos objetos em
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qgue atua como mandataria da Unido, analisando, inclusive, suas eventuais alteracdes de modo a
verificar a regular aplicagdo das parcelas dos recursos transferidos e, eventualmente, instaure, em
coordenacdo com o Ministério das Cidades, por forca do art. 8° da Lei 8.443/92 e dos arts. 6° e 7° da
Lei 11.578/2007, processo de tomada de contas especial em caso de constatacdo de ma aplicacdo dos
recursos, conforme previsto nas alineas “f” e “h”, respectivamente, do citado dispositivo,
comunicando ao Tribunal de Contas da Unido, no prazo maximo de sessenta dias, as providéncias
adotadas.

Manifestacdes do Inea

89. Suas manifestacOes estdo sintetizadas adiante (peca 145).

90. A regido do Municipio de Sdo Gongalo apresenta suscetibilidade natural a enchentes, com
terrenos de baixada, rios com foz na Baia de Guanabara, lenc¢ois freaticos proximos a superficie, bem
como ocupacdo desordenada. De modo a mitigar os efeitos das enchentes, o empreendimento foi
concebido para a execucdo de obras de macro e mesodrenagem, substituicdo de travessias, protecao
hidraulica, desassoreamento, reassentamento de familias, e a¢Ges de urbanizacao as margens do Rio
Imboacu.

91. Historiando, a Unido, por intermédio do Termo de Compromisso 0345.672-28/2010,
transferiria R$ 87.832.257,32 ao Governo do Estado do Rio de Janeiro para a execugdo das obras
previstas no Plano de Trabalho que integra o referido termo. A construtora Norberto Odebrecht
Brasil S.A. venceu a licitagdo, com a proposta no valor de R$ 83.794.672,20, e prazo de execugdo de
dezoito meses, conforme avencgado no contrato 79/12-Inea. Em 12/7/2013, o contrato foi aditado, com
as devidas “(...) justificativas técnicas e autorizacdes dos responsaveis a época, além da analise do
orgdo juridico do Inea (...)” (peca 145, p. 2). Posteriormente, em 8/8/2014, o Inea, entidade
responsavel pela execucdo e fiscalizacdo das intervencGes objeto do aludido contrato, fez publicar
comunicado suspendendo o contrato pelo prazo de 45 dias, ndo havendo, subsequentemente, nenhuma
constatacdo de movimentacao fisico-financeira.

92. Pertinente a mudanca irregular do objeto do contrato — item 9.1.1 do aco6rdao, justifica
gue o modelo licitado ndo apresentava os contornos delineados e especificos que, em geral, sdo
concebidos no curso da elaboragéo do projeto executivo, em face da existéncia de novas informagdes
obtidas no decorrer das obras, principalmente em calha de rio e area densamente povoada.
Complementa essa justificativa asseverando que néo foi alterado o resultado pretendido, uma vez que
as obras objetivavam mitigar os transtornos de ordem ambiental suportados pelos moradores da
regido.

93. Finaliza sua justificativa sustentando que o projeto inicial apresentava conceitos de
engenharia que empregavam metodologia baseada em diversos modelos de especificacéo técnica a
conduzir a confeccdo do projeto executivo “(...) adotou-se a técnica mais adequada e eficiente,
garantindo um maior ganho de projeto mantendo intacto o objeto da licitago (...) ” (pega 145, p. 4).

94. No que diz respeito as alteracbes contratuais acima dos limites legais — item 9.1.2 do
decisum, faz men¢do a Decisdo 215/1999-TCU-Plenario que permite, excepcionalmente, transpor 0s
limites estabelecidos no art. 65, 88 1° e 2°, da Lei 8.666/93 em alteracgGes contratuais consensuais e
qualitativas. Para tanto, também, faz-se necessario demonstrar que a adocdo de outra alternativa
representaria insuportavel sacrificio ao interesse publico primario, sendo ainda requerido o
atendimento aos seis pressupostos determinados naquela assentada.

95. Com referéncia aos pressupostos, apresenta 0s argumentos sintetizados em seguida.

95.1. Primeiro, ndo acarretar encargos contratuais superiores a eventual resciséo contratual.
As consequéncias de uma rescisdo contratual sob o ponto de vista social acarretariam no atraso da
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entrega do empreendimento aos beneficiarios; sob a vertente econdmica, além da indenizacao,
haveria custos advindos de novo certame licitatorio.

95.2. Segundo, ndo ocorrer inexecucdo contratual em virtude da capacidade técnica e

econémico-financeira do contratado. Foi solicitado a contratada a comprovagdo de capacidade
técnica para a execucao de servicos similares, bem como capacidade econdmico-financeira.

95.3. Terceiro e quarto pressupostos, decorréncia de fatos supervenientes e ndo transfiguracao
do objeto original. Os estudos que embasaram o0 projeto basico constante da licitacdo foram
realizados em 2010, ao passo que 0s novos estudos atinentes a elaboragdo do projeto executivo foram
efetuados em 2013. Nesse periodo, houve aumento das edificagdes no entorno do rio que contribuiu
para seu assoreamento e diminui¢do do escoamento natural.

95.3.1. Houve, portanto, um elevado nimero de desapropriacfes e indenizacGes de benfeitorias
ndo previstas originalmente. Por essa razdo, optou-se pela especializacdo de modelagem matemética
distinta da utilizada no certame licitatorio, fato que propiciou a reducéo de realocacdo de moradores.
Houve, enfim, apenas, mudanca no método de execugdo da obra. Ademais, estudos batimétricos,
aerofotogréficos, de sondagem e topogréficos justificaram a alteracdo da direcdo dada pelo projeto
bésico.

95.3.2. Esses fatos demonstram a superveniéncia da alteracdo pretendida que ndo conduziram a
transfiguracdo do objeto, posto que somente apos a realizacao de estudos mais detalhados foi possivel
conhecer a necessidade de modifica¢fes no projeto original.

95.4. Quinto, alteracbes necessarias a completa execucdo do objeto original, a otimizacao do
cronograma de execucdo e a antecipacdo dos beneficios. O Termo de Referéncia da licitacdo
estabelecia que o detalhamento do projeto executivo, com a apresentacdo da metodologia e etapas de
execucdo, cabia a contratada. Uma vez que o termo possibilitava a adaptacdo do projeto basico, os
estudos técnicos empreendidos adaptaram-no com o “(...) objetivo Unico de assegurar a melhor forma
de executar o objeto do contrato” (peca 145, p. 7).

95.5. Sexto, as consequéncias de outra alternativa importam sacrificio insuportavel ao interesse
publico. Reitera as colocagdes apresentadas no primeiro pressuposto, ratificando que a rescisdo
contratual implicaria prejuizos ao interesse publico. Aduz que a Caixa ndo admite suspensdo na
execucdo da obra, sob o risco de cancelar os repasses financeiros remanescentes.

96. Quanto a paralisacdo indeterminada e injustificada das obras — item 9.1.3 do acérdéo,
menciona posicionamento da Procuradoria Geral do Estado de que as contratacdes por escopo nao se
exaurem pelo transcurso temporal. O contrato em exame corresponde a um contrato administrativo de
escopo, distinto de um contrato de execugdo continuada, cuja existéncia ocorre enquanto o servico for
prestado. O contrato de escopo, por outro lado, impde a contratada realizar uma conduta especifica e,
uma vez cumprida a prestacao, exaure-se 0 contrato.

97. O que interessa nos contratos de escopo é a conclusdo do objeto, sendo o0 prazo um
elemento meramente acessorio, condicionado a consecu¢do do objeto. Nesse sentido, o entendimento
da Procuradoria do Inea é que o contrato ndo se exaure enquanto ndo cumprido o seu objeto.

Andlise das manifestacdes do Inea

98. O instituto sustenta que as alteracbes nos metodos construtivos ndo decorreram da
elaboragcdo de projeto bésico deficiente nem desatualizado, mas, sim, das condicionantes de
excepcionalidade constantes da Decisdo 215/1999-TCU-Plenario, substantivadas na realizacio de
novas sondagens para a confeccdo do projeto executivo. O Inea procurou apresentar elementos de
convicgao de sorte a caracterizar a existéncia de caso fortuito, imprevisivel quando da realizacéo da
licitagcéo. Desse modo, as alteragdes efetuadas ndo ocorreram em virtude de culpa do contratado nem
de falhas no projeto béasico. Decerto, revisdes contratuais em razdo de insuficiéncias na elaboracdo
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do projeto afastaria de plano o pressuposto basico de caso fortuito, consubstanciado em dificuldades
ndo previstas ou imprevisiveis por ocasiao da avenca.

99. A inexisténcia de culpa € conditio sine qua non para a aceitacdo de alteracGes qualitativas
que extrapolem os limites legais. O argumento basilar apresentado é que a realizacdo de novas
sondagens demonstrou a inviabilidade de utilizacdo da tecnologia construtiva originalmente prevista
no projeto basico. Justificativas técnicas e parecer juridico embasaram o aditamento do contrato.
Procura-se, desse modo, demonstrar a natureza superveniente dos fatos ensejadores das alteracdes
em relagdo ao momento da licitagéo.

100. Em principio, as modificacbes ndo foram financeiramente relevantes, posto que o
montante do contrato permaneceu inalterado.

101. Consoante a decisdo supramencionada, a intangibilidade do objeto é asseverada nas
perspectivas de sua natureza e de sua dimensdo, concomitantemente. Com relagéo ao impacto das
modificacOes, a natureza em termos da preservacao do proposito do objeto foi preservada.

102. Todavia, 0 mesmo ndo foi observado quanto a dimensao, ou seja, com relacéo a aderéncia
das modificacbes a concepcdo original do projeto licitado. As alteracbes ndo se circunscreveram a
simples adequacdo técnica do objeto.

103. Reproduzimos, a seguir, o objeto original constante do Termo de Compromisso:

elaboracdo de projeto executivo e obras previstas, inicialmente, na Bacia do Rio Imboagu de
canalizagdo e desassoreamento no trecho médio, entre a Avenida Edson e a BR-101 e dragagem
no trecho final, entre BR-101 e a sua foz na Baia de Guanabara, implantacéo de via publica na
margem do canal entre a Avenida Presidente Kennedy e a rodovia BR-101, contemplando
pavimentacdo asfaltica e urbanizacéo, substituicdo de 3 pontilhdes existentes e implantacao de
uma quarta travessia.

104. O Termo Aditivo 44/2013 ndo faz mencao as efetivas alterac6es do objeto, discriminando,
apenas, 0s percentuais de acréscimos e supressdes de itens da planilha or¢camentaria. De acordo com
0 pedido do compromissario — Governo do Estado do Rio de Janeiro, na reprogramacao de 6/8/2015,
0 objeto do contrato foi desmembrado conforme abaixo:

12 etapa: execucdo do projeto executivo, da canalizagdo ao longo do Rio Imboacu entre e Av.
Presidente Kennedy e a Rua Jo&o Silvares e da execucdo de uma galeria de se¢do retangular, com
extensdo de 1.375m sob a Avenida Luiz Corréa da Silva, que ja encontra-se concluida;

22 etapa: implantacdo de barragem para regularizagéo de vazdes, 04 pontilhGes, atracadouro de
pequenas embarcagdes a jusante, proximo a rodovia BR-101 e adequacdo da calha do Rio
Imboagu a montante da Av. Presidente Kennedy e a jusante da Rua Jodo Silvares, pendente de
execucao.

105. O cotejo entre essas leituras infere a existéncia de alteracdes na dimensdo do objeto.
llustrativamente, a implantacéo de barragem e a construcé@o de atracadouro evidenciam que o objeto
ndo se manteve intangivel. A finalidade do empreendimento pode ndo ter sido desviada, entretanto,
houve modificacdo do objeto. Desse modo, néo foi satisfeito 0 pressuposto constante do inc. V, da
alinea “b” da Decisdo 215/1999-TCU-Plenério, relativo & completa execugédo do objeto original.

106. Na reprogramacao do empreendimento constante da Sintese do Projeto Aprovado (SPA),
de 2/7/2015 (peca 9, p. 27-30), a Caixa efetuou as seguintes observacOes relativas as alteracGes
propostas:

a) o proponente solicita o fracionamento do contrato em duas etapas, sendo: (i) etapa 1: considera
os elementos j& executados consoante a solucdo técnica apresentada no projeto executivo,
abrangendo a canalizagdo de trecho do Rio Imboagu, entre a Av. Pres. Kennedy e a R. Jodo
Silvares, e o estabelecimento de galeria de secdo retangular com extensdo de 1.374,90 m, sob a
Av. Luiz Correa da Silva, destinada a servir como extravasor do CArrego Sendas, afluente do rio

17



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.989/2016-8

Imboacu; essa etapa compreende, ainda, 0s custos do projeto executivo, instalagdo de canteiro e
servicos complementares, tias como topografia e implantacdo de calcada contigua ao trecho
canalizado; (ii) etapa 2: “[c]onsidera o0s elementos a serem executados, cogitando-se a
eventualidade de um novo procedimento licitatorio”; escopo dessa etapa abrange um digque a
montante, execucdo de quatro pontilhGes, implantacdo de atracadouro de pequenas embarcacoes
proximo a BR-101, e servigos relacionados a adequacgdo da calha do rio Imboagu a montante da
Av. Pres. Kennedy e a jusante da R. Jodo Silvares;

b) “[d]estacamos que o projeto executivo, considerado na presente analise de reprogramacao
alterou complemente a solucdo técnica e as especificacoes inicialmente previstas no projeto basico

(sublinhamos) ” (peca 9, p. 29).

107. Ainda, nesse contexto, conforme informado pelo Ministério das Cidades, em virtude da
insuficiéncia de saldo contratual para a concluséo das metas ajustadas, foi sugerida a construcéo de
barragem com a consequente reducdo das metas (item 26, acima). A redefinicdo do método de
construcdo altera as caracteristicas da obra, pois ha mudanca no volume original de 4gua, bem como
das obras e servicos de melhoria do entorno do empreendimento. As alteracGes efetuadas ndo foram
simplesmente fruto de nova tecnologia.

108. Pertinente as alteracdes contratuais acima dos limites legais, de acordo com entendimento
constante da Decisdo 215/1999-TCU-Plenério é facultado a Administracdo ultrapassar os limites
preestabelecidos nos 88 1° e 2° do art. 65 da Lei 8.666/1993, desde que sejam feitas alteragdes
consensuais qualitativas - que mantém intangivel o objeto, em natureza e em dimensdo, e em carater
excepcionalissimo de contratos de obras e servigos. Para tanto, devem, cumulativamente, serem
atendidos, em sintese, 0s seguintes pressupostos: (i) ndo acarretar encargos superiores aqueles
oriundos de eventual rescisdo contratual motivada por interesse publico; (ii) ndo possibilitar a
inexecugdo contratual; (iii) decorrente de fatos imprevisiveis e inevitaveis; (iv) ndo ocasionar
transfiguracdo do objeto; (v) ser necessarias para a completa execucdo do objeto original do
contrato, para a otimizacdo do cronograma e para a antecipacao dos beneficios sociais e econémicos;
e (vi) demonstracdo de que o custo de oportunidade ocasiona sacrificio insuportavel ao interesse
coletivo, inclusive, em termos de urgéncia e emergéncia.

109. As alteracbes qualitativas sdo decorrentes de modificacbes de projeto ou de
especificacbes, para melhor adequacdo técnica aos objetivos da Administracdo, motivada, por
exemplo, pelo emprego de nova tecnologia de equipamentos, materiais ou de processos. Nas
alteracBes consensuais, previstas na alinea “b” da Decisdo 215/1999-TCU-Plenéario, o
compromitente repassador de recursos e/ou seu agente mandatario responsavel pela
operacionalizacdo da execucdo dos empreendimentos deve acordar as alteragcbes com o contratado,
via os beneficiarios dos recursos, podendo rejeitar acréscimos ou supressdes indesejaveis, dentro das
fronteiras legais, conforme exposto anteriormente nos itens 72-73.

110. Consequentemente, ndo foi cumprida a premissa béasica de consentimento da
administracdo para a realizacdo das alteragdes contratuais, posto que, conforme discorrido
anteriormente, o Ministério das Cidades, ente compromitente, e a Caixa, na qualidade de mandataria
do CPS firmado com esse ministério, ndo apuseram concordancia com as mudancas empreendidas
unilateralmente pelo beneficiario dos recursos publicos federais transferidos.

111. Esse entendimento é corroborado na Clausula Terceira do anexo ao Termo de
Compromisso, que estabelece como uma das obrigagGes do compromitente “analisar as eventuais
solicitagbes de reformulacdo do Termo de Compromisso e do Plano de Trabalho feitas pelo
compromissario (...)” (peca 7).

112. E, de acordo com o item 17.1 da Clausula Décima Sétima do Anexo ao termo, “constitui
motivo para rescisdo do presente Contrato o descumprimento de qualquer das clausulas pactuadas,
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particularmente quando constatadas pela compromitente a utilizacdo dos recursos em desacordo com
o0 constante no Plano de Trabalho e nos Projetos Técnicos .

113. As alteracOes qualitativas correspondem a modificagdes convenientes nas quantidades de
obras ou servigos sem, entretanto, implicarem mudangas no objeto contratual, seja em natureza ou
dimenséo, ndo se confundindo modificacdo da dimenséo do objeto com o acréscimo da quantidade de
obras e servigos necessarios a consecucao do objeto. No presente caso, ainda que o objeto ndo tenha
sido transfigurado, uma vez que a natureza do objeto permaneceu inalterada, sua dimensdo foi
modificada, desconstituindo-se, portanto, o principio da intangibilidade do objeto, preceito imanente
a alteracOes qualitativas. Portanto, o quinto preceito — completa execucé@o do objeto original, nao foi
atendido.

114. Devem, também, ter carater de excepcionalidade, de modo que somente sejam empregadas
caso a alternativa existente - rescisdo do contrato, sequida de nova licitagio e contratacdo, represente
sacrificio insuportavel do interesse publico a ser atendido pelo empreendimento. Caso contrario, 0
comando constitucional do procedimento licitatério e o principio legal da isonomia s&o
predominantes. Enfim, a modificacdo decorrente ndo pode ser de tal vulto a transfigurar o objeto
original em outro.

115. Em contraponto, a rescisdo contratual ocasiona externalidades negativas, como, por
exemplo, eventuais indenizacbes ao contratado, pagamento de custo de desmobilizacdo, e a
paralisacdo das obras por horizonte de tempo até a conclusédo de um novo processo licitatorio.
Todavia, as obras estdo paralisadas desde o final de 2013, inexistindo, inclusive, plano de acéo para a
sua retomada. Portanto, desfazem-se 0s pressupostos elencados nos incs. | — ndo acarretar encargos
contratuais superiores aos de rescisdo contratual por motivo de interesse publico, e VI — custo de
oportunidade superior em decorréncia de rescisdo contratual, inclusive em termos de urgéncia e
emergéncia.

116. Com relacdo a aderéncia das modificacdes implantadas a condicionante de
excepcionalidade estabelecida no inc. VI, da alinea “b” da Decisdo 215/1999-TCU-Plenario, de
12/5/1999, reproduzimos o seguinte trecho do voto do ministro revisor, Ministro Adylson Motta, por
ocasido da prolacéo dessa deciséo:

A esse respeito, ressalta dos autos a peculiaridade da questdo (...) que consiste no fato de que a
hipotética alteracao qualitativa, embora ndo contribuisse para a redugédo dos referidos acréscimos
ao limite legal, traria como vantagens a diminui¢do do prazo de conclusdo da obra e o inicio
antecipado da acumulacéo de 4gua na barragem. Entendo que esta particularidade, por si s6, ndo
tem o cond&o de justificar a superacéo dos limites legais de alterac@o contratual. Vivemos em um
pais com enormes caréncias cronicas de toda ordem, com emergéncias e urgéncias constantes na
alocacéao de recursos publicos em varias areas prioritarias como saude, educacéo e seguranca, e
nessas circunstancias € muito temerario afirmar com seguranca se a satisfacdo do interesse
publico primario se da pelo satisfacao incontinenti de necessidades especificas de um grupo social
determinado ou se pela busca do melhor preco pela Administragdo por meio de nova licitacao,
dando maior poder de compra aos parcos recursos publicos e possibilitando a satisfacdo desta e
de outras caréncias tdo prementes quanto a primeira.

117. Esse entendimento configura-se extremamente contemporaneo em face de nossa
conjuntura socioecondmica. Alegacdes de sacrificios insuportaveis a coletividade, ndo demonstrados
cabalmente, ndo podem arrimar o afastamento da alternativa de rescisédo contratual e realizagdo de
novo certame publico.

118. Por fim, no que tange a paralisacé@o das obras, ndo pode prosperar o entendimento de que
0 prazo seja mero elemento acessorio em designados contratos de escopo. Caso contrario, estaria
sendo negligenciado o principio basilar do interesse publico, mormente, em suas dimensdes de
urgéncia e emergéncia. De modo a positivar a preponderancia do interesse publico, o estatuto de
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licitacOes e contratos prescreve em seu art. 55° inc. IV que todo contrato deve conter clausula
estipulando “os prazos de inicio de etapas de execucao, de conclusdo, de entrega, de observagao e de
recebimento definitivo (...)”.

119. O Inea ndo se manifestou quanto as providéncias adotadas para a retomada do
empreendimento.

120. Concluimos que o pronunciamento do instituto ndo elidiu os pontos inquinados no item 9.1
do Acorddo 2.195/2016-TCU-Plenario. Nesse sentido, as consequentes proposices estdo
apresentadas nas andlises dos esclarecimentos trazidos pelo Ministério das Cidades e pela Caixa
(itens 59, 66, 73 e 88, acima).

121 O item 9.2 da decisdo determinou a Caixa a realizacdo de vistoria nas obras e a
manifestacdo conclusiva sobre a serventia e funcionalidade dos servicos executados, informando,
também, os seguintes elementos:
9.2.1. o valor e a discriminacéo das etapas e servigos executados que possuem funcionalidade e
estao atendendo aos objetivos pactuados no referido Termo de Compromisso;
9.2.2. o valor e a discriminacgdo das etapas e servi¢os executados que sao inserviveis aos objetivos
pactuados com o Governo do Estado do Rio de Janeiro ou que foram deteriorados em virtude da

paralisacé@o das obras objeto do Contrato 79/2012-Inea, bem como as medidas que serdo adotadas
para reaver os prejuizos verificados;

Manifestacdes da Caixa

122. Suas manifestacGes estdo sintetizadas adiante (peca 124).

123. Com vistas ao cumprimento desse comando, a Caixa elaborou relatério técnico (peca 124,
p. 6-9) a partir da vistoria realizada em 11/10/2016 com o objetivo de verificar eventuais danos fisicos
ou deterioracGes parciais das obras executadas. Em sintese, as principais conclusfes estdo
apresentadas a seguir:

i) os servicos, de modo geral, mantiveram as caracteristicas fisicas observadas na vistoria anterior,
datada de 21/12/2015, conservando os aspectos funcionais e sem apresentar deterioracdes relevantes
ou incompativeis com o prazo decorrente do seu término;

ii) os elementos relacionados ao desempenho hidraulico do projeto (trecho canalizado a jusante da
Av. Pres. Kennedy e galeria sob a Rua Luis Correia da Silva) apresentam funcionalidade parcial,
referente a 12 Etapa aprovada pelo Ministério das Cidades. Isso porque sua funcionalidade plena
depende da implantacéo da barragem a montante, cuja execucao foi prevista para uma segunda etapa
do contrato, tendo efeito direto sobre os aspectos relacionados a mitigacao dos danos em periodo de
cheias do Rio Imboagu;

iii) os elementos adstritos a urbanizacé@o das ruas Luis Correia da Silva e Milton Rodrigues (conexos
a galeria subterranea) contemplando redes de agua e esgoto, drenagem superficial e pavimentacdo
asfaltica apresentam plena funcionalidade e estado de conservacdo adequado. Ainda que o estado
geral de conservacdo dos elementos se mostre adequado, verificam-se necessidades pontuais de
manutencao, tais como retirada de lixo do canal e das redes pluviais, e reposicéo de tampdes;

iv) todos os servigos atestados na vistoria anterior, adstritos a primeira etapa do contrato, apresentam
funcionalidade parcial ou plena, abarcando o valor total de R$ 40.079.095,63; e

v) os valores considerados inconsistentes totalizam R$ 19.535.622,59 e foram quantificados na
medicio efetuada na vistoria de 21/12/2015, consubstanciada no Relatorio de Acompanhamento de
Engenharia RAE 019/2016, constituindo objeto das glosas anexas ao referido relatério. Ndo foram
detectados prejuizos adicionais para fins de ressarcimento.

Andlise das manifestacdes da Caixa
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124. Inicialmente, apresentamos as seguintes informacdes produzidas pela Caixa, por ocasido
da analise da licitacao e do acompanhamento das obras, ou seja, antes da presente oitiva, lavradas no
Laudo de Andlise Técnica de Engenharia e no Relatorio de Acompanhamento de Engenharia,
respectivamente

125. Extraimos os seguintes elementos do Laudo de Analise Técnica de Engenharia — LAE
229/2011, de 30/6/2011, elaborado pela Caixa (pega 8):

i) descricdo sucinta do objetivo do empreendimento: elaboracdo de projeto executivo e obras de
drenagem da jusante, implantacdo de canal no trecho médio, implantacdo de via publica na margem
do canal entre a Av. Pres. Kennedy e a rodovia BR-101, contemplando pavimentacdo asfaltica e
urbanizacao, substituicdo de trés pontilhdes existentes e implantacdo de uma quarta travessia” (peca
8,p. 1);

I1) 0s projetos apresentados permitem a perfeita caracterizagcdo da proposta;
iii) os projetos apresentados ndo permitem a execu¢do/mensuracéo do empreendimento;

iv) as especificacfes técnicas apresentadas sdo adequadas ao objetivo da proposta e permitem a
execucao/mensuracdo do empreendimento;

V) 0s quantitativos propostos estdo compativeis com 0s projetos;
vi) a analise dos custos unitarios foi efetuada com base no Sinapi;

vii) 0s custos unitarios estdo compativeis com as referéncias utilizadas, considerando como data base
do orcamento apresentado 0 més de setembro de 2010;

viii) empreendimento considerado viavel sob os aspectos de engenharia, com algumas pendéncias,
dentre as quais, a apresentacdo: (i) de projeto de pavimentacdo, sinalizacdo viaria e iluminagdo
publica aprovados pela prefeitura; (ii) de copia do projeto executivo e memdria de calculo para cada
trecho medido (drenagem e pavimentacdo); (iii) planta de plantio para medicdo relativa a
paisagismo; (iv) levantamento e memoria de calculo individual de cada unidade para medigéo
referente @ demolices; e (v) laudo de avaliacdo individual de cada unidade para medicéo
concernente as indenizagoes.

126. Informacdes apresentadas pela Caixa no Relatorio de Acompanhamento de Engenharia —
RAE 19/2016, de 14/1/2016 (pec¢a 9), sdo sumariadas a seguir:

i) 0 estagio atual do andamento das obras ndo € compativel com o avanco fisico;

ii) a qualidade aparente do empreendimento é compativel com as pecas técnicas aceitas;
iii) as pendéncias levantadas anteriormente, dentre as quais no LAE, ndo foram sanadas;
iv) a qualidade aparente de execucao das obras € razoavel;

v) qualidade da fiscalizacéo é péssima;

vi) as obras referentes a etapa 1 estdo concluidas e permitem a funcionalidade parcial do projeto
hidraulico.

127. Os valores transferidos pela Caixa sob a rubrica “envio TED ” para a execu¢ao das obras
de acordo com o Sistema de Historico de Extratos desse banco estdo apresentados abaixo (peca 32):
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Data Valor (R$)
17/06/2013 518.396,98
29/10/2013| 1.358.443,68
29/10/2013 10.595,78
11/12/2013( 15.174.549,90
23/01/2014| 9.298.241,43

Total 26.360.227,77

128. Feita essa sintese, em particular do RAE 019/2016, apresentamos 0s seguintes elementos
trazidos pela Caixa em atendimento a determinacéo constante do item 9.2 do acérdo.

129. Segundo informado, os valores improcedentes corresponderam a R$ 19.535.622,59 “(...) e
foram cortados da medicéo apresentada (...) constituindo objeto das glosas anexas ao referido RAE
019/2016 (...)” (peca 124, p. 5). As glosas nao foram encaminhadas nas manifestacGes apresentadas
pela Caixa. Da mesma forma, no atendimento especifico a esse item do acdérddo, ndo foram
apresentadas as providéncias adotadas para a recuperacgdo dos prejuizos.

130. Com relacdo as medidas a serem alvitradas, o Oficio - Gigov/RJ 2.863/2016, consigna a
solicitacdo de “(...) providéncias pontuais [para a devolucdo de recursos repassados pelo Ministério
das Cidades] sob pena de instauracdo de Tomada de Contas Especial ” (pega 125, p. 7-9).

131. Entretanto, a quantificacdo do valor a ser ressarcido ndo resta esclarecida. De acordo
com o Relatério Técnico RT GIGOVRJ 0007/16, de 19/10/2016, o montante das glosas é de R$
19.535.622,59 (peca 124, p. 5). Por sua vez, o montante nominal desembolsado a ser restituido,
reclamado pela Caixa ao Inea/Governo do Estado do Rio de Janeiro por meio do Oficio - Gigov/RJ
2.863/2016 € de R$ 26.349.677,20, desconsiderando-se o valor de R$ 15.772.459,79, correspondente
ao saldo dos recursos repassados e ndo desembolsados (pega 125, p. 8).

132. Portanto, o valor a ser restituido deve ser devidamente apurado pela Caixa para fins de
ressarcimento de dano ao erario.

133. Concluimos que, com fundamento no art. 8° da Lei 8.443/92 seja determinado a Caixa que, em
coordenacdo com o Ministério das Cidades proceda com a instauracéo de processo de Tomada de
Contas Especial em face do Inea/Governo do Estado do Rio de Janeiro. As informacdes ora prestadas
conduzem a mesma proposicao feita anteriormente na anélise da oitiva da Caixa, em decorréncia do
item 9.1 do Acordéao 2.195/2016-Plenario, ja objeto de determinacéo (item 88, acima).

134. O item 9.3 do decisum determinou a audiéncia de diversos responsaveis para a
apresentacdo de razbes de justificativa sobre supostas impropriedades verificadas no
empreendimento. Os objetos das audiéncias, as justificativas oferecidas e as respectivas analises estdo
apresentados, adiante. Estdo segmentados por indicios de impropriedades, conforme discriminados
nos subitens do acordao, seguindo-se, para tanto, a sua estrutura.

9.3.1. do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo, na condi¢do de Diretor de Recuperagdo
Ambiental do Inea a época da assinatura do Termo Aditivo 44/2013-Inea, por ter anuido com a
mudanga de metodologia construtiva para a principal intervengdo de engenharia durante a
execucdo do Contrato 79/2012-Inea, qual seja a canalizacao de trecho especifico do rio Imboacu,
de tal modo que a execucdo em cortinas estaqueadas de concreto armado moldado in loco deu
lugar ao assentamento de pecas de concreto armado pré-moldado em perfil “L”, além de ter
anuido com os acréscimos de quantitativos de servigos originais e inclusdo de novos servigos, em
contrapartida do decréscimo de quantitativos e da supressdo de servicos inicialmente contratados,
procedimentos esses que representaram revisao ilegal do projeto basico, modificando as principais
solucbes adotadas, e a alteragéo de 74,07% do valor do contrato, com violagdo ao disposto nos
arts. 3°, 7°, 86°, da Lei 8.666/1993 e aos limites legais impostos pelo art. 65, 8§ 1° e 2°, da Lei n°
8.666/1993;
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Raz0bes de justificativa do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo

135. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (peca 133).

136. Afirma que as informacgdes fornecidas no curso da auditoria foram prestadas por
servidores que ndo trabalharam no projeto e, portanto, ndo tinham conhecimento dos processos nem
dos fatos ocorridos. Houve diversas trocas nos cargos de dire¢éo do Inea, mencionando, por exemplo,
que a Diretoria de Recuperacdo Ambiental teve seis diretores diferentes em dois anos.

137. O projeto basico era preciso em relacdo aos dados disponibilizados na época de sua
elaboragdo. Para sua confeccéo, foram feitos estudos de campo e dimensionamentos hidraulicos como
batimetria, topografia e sondagens. Esses estudos concluiram que a solucé@o hidraulica a ser adotada
era a canalizagdo por estaca hélice continua em todo o trecho da intervengdo, compreendendo o
reassentamento de oitocentos lotes para as familias ribeirinhas do rio.

138. Entre a aprovacdo do projeto pelo Ministério das Cidades e a autorizacdo emitida pela
Caixa transcorreram dois anos e seis meses — outubro de 2010 a abril de 2012. A partir da coleta
mais aprofundada de dados para a elaboracéo do projeto executivo, observou-se que o projeto basico
era passivel de otimizagao.

139. Nos meses iniciais de execucdo do empreendimento, 0 projeto executivo identificou um
problema de solo mole que inviabilizaria financeiramente o contrato. Além disso, no aspecto social,
surgiu outro problema relativo ao reassentamento das familias.

140. Os estudos de campo realizados no projeto basico — quando foram feitos seis furos de
sondagem, foram suficientes para produzir um orcamento completo. Todavia, no projeto executivo —
ocasido em que o plano de sondagem efetuou dezoito furos, constatou-se que no trecho de jusante
seria necessario assentar estacas em cota mais profunda, passando-se dos dez metros previstos para
vinte metros, em média. Por sua vez, no trecho de montante a cota originalmente prevista era
suficiente. A alteracéo oneraria o valor da obra em R$ 32.088.243,08, equivalente a um acréscimo de
38%.

141. O escopo do trabalho social compreendia a contratagdo pelo Inea de unidades do
Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV) para o reassentamento de oitocentas familias. A Caixa
aprovara a demanda de contratacdo de unidades habitacionais, contudo as familias cadastradas
ainda ndo tinham aprovado a localizacdo das residéncias, pois ndo foi possivel encontrar terrenos
proximos a area do empreendimento. A alternativa seria a indenizacdo ou compra assistida com
recursos do ente estadual. O valor previsto das indenizacGes era de cerca de R$ 32 milhdes,
determinado a partir de um custo médio de R$ 40 mil por lote.

142. Esses dois fatos, considerados supervenientes, inviabilizariam a continuidade das obras
tanto pela engenharia quanto pelo lado social. Foram vislumbradas as seguintes alternativas:
142.1. Acréscimo do valor licitado para a manutencdo da solucéo técnica original. O percentual

de ajuste seria superior ao permitido pela legislagdo. Ademais, seria inviavel para a administracao
arcar com o acréscimo no montante de R$ 64.088.243,08.

142.2. Supressdo do escopo do objeto dos trechos onde foi constatada a necessidade de aumento
das estacas. A supressdo, correspondente a 38% do valor licitado, seria superior ao permitido
legalmente. Além disso, as obras ndo apresentariam funcionalidade, pois haveria um aumento da
velocidade do rio a jusante e, por conseguinte, aumentaria o risco de enchentes na bacia do rio.

142.3. Rescisdo contratual e realizacdo de nova licitacdo. Haveria um prejuizo imensuravel a
administracdo publica, ndo, apenas, pelo lado financeiro, como também, no aspecto social, posto que
a populacéo local continuaria sofrendo com os alagamentos constantes, haja vista o prazo necessario
para a retomada das obras a partir da realizacdo de novo processo licitatorio. Repisa a informacéo
de que, no empreendimento em exame, decorreram cerca de dois anos e meio para o inicio das
atividades. Reproduz trecho do Acorddo 383/2003-TCU-22 Camara em que, no caso concreto
envolvendo o DNER e o DER/SC, o principio da proporcionalidade nédo foi obedecido pois a nulidade
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das licitacbes foi de encontro ao interesse publico, podendo acarretar significativo atraso na
concluséo das obras.

142 .4. Pagamento da indenizagdo com recursos do Estado do Rio de Janeiro. O Inea ndo
dispunha do montante necessario, pois ja havia provisao de recursos analogos para os moradores da
Baixada Fluminense e da Regido Serrana.

142.5. Alteracdo do projeto hidraulico por meio de rerratificacéo contratual, mantendo-se o seu
valor original. Essa foi a alternativa considerada menos traumatica e mais viavel. “N&o havia outra
saida, foi necessario repensar todo o projeto diante dos fatos supervenientes encontrados no campo.
Esta é uma obra de grande extensdo sendo natural que as caracteristicas geoldgicas do subsolo
apresentem variagdes em relagéo aos resultados apresentados nos estudos baseados nas sondagens
realizadas previamente ” (peca 133, p. 6).

143. A nova solucdo compreendeu barragem de controle de cheias proxima a nascente do rio,
desvio para galeria de &guas pluviais da vazado contribuinte do Rio Sendas no Rio Imboacu, e
construcao de uma secao em terra no trecho de solo mole, uma vez que a construcédo da barragem e o
desvio da vazdo do Rio Sendas ocasionaria uma reducdo de 50% da vaz&o prevista no projeto béasico.
Além disso, o reassentamento das familias diminuiu de oitocentos para 320 lotes.

144, Lembra que o “(...) corpo técnico do Inea e da Caixa Econémica Federal ao aprovarem
esta solucdo consideraram todas as alternativas possiveis e (...) selecionou a Unica solucdo que
permitiria a retomada imediata das obras (...)” (peca 133, p. 7).

145. Em suma, concorda com a justificativa técnica da fiscalizacdo do contrato, que resultou
no aditamento contratual ratificado pela Procuradoria do Inea (pega 133, p. 15-23), bem como “(...)
aprovada pela Caixa Econémica Federal — Caixa, conforme oficio (...) onde foi emitida a SPA-
Sintese do projeto aprovado” (pe¢a 133, p. 7).

146. Em seu parecer, a procuradoria arrazoa que “(...) de acordo com o fiscal das obras (...)
ndo houve falha ou mé execucdo no projeto basico. Contudo, apds estudos mais profundos,
elaborados no transcorrer do projeto executivo, verificou-se a existéncia de variaveis que
demandaram uma solucdo técnica de melhor qualidade”. “Por certo, o supervisor da obra
Engenheiro Jodo Carlos Grillo Carletti justificou exaustivamente a alteracéo pretendida (...)” (peca
133, p. 17).

147. Com relacéo a alteracdo qualitativa do valor do contrato acima do limite previsto no § 1°
do art. 65 da Lei 8.666/93, cita doutrinadores para asseverar que o limite legal pode ser excedido
guando houver “(...) fatores supervenientes e imprevisiveis a época do projeto basico, razbes de
interesse publico, bem como ndo importe alteracdo radical do objeto do contrato ” (peca 133, p. 18).

148. Naquela peca, o argumento procura estar embasado na Decisao 215/1999-TCU-Plenario,
gue assenta entendimento acerca de alteracdes contratuais qualitativas acima de 25%. Destaca que
além dos pressupostos necessarios contidos na deciséo citada, “(...) o TCU, nesta decisdo salienta a
necessidade da alteracdo contratual ser consensual”. Argumenta que a contratada manifestou
concordancia expressa com as alteracdes do projeto pertinente ao contrato (peca 133, p. 19 e 22).

149. Ainda, de acordo com a peca “(...) a andlise do caminho correto a ser seguido, deve ser
feita a partir do juizo de avaliacdo da eficiéncia e economicidade do ato ”. Nesse sentido, reproduz
excerto da Decisdo 753/1996-TCU-Plenario, para ndo “(...) supervalorizar, como se absoluto fosse, o
principio da legalidade, enfatizando em demasia os formalismos, mas, sim, comp6-lo com o principio
da economicidade (...)” (pe¢a 133, p. 21).

150. Conclui apresentando quadro sinético ilustrando que a economia para o Estado do Rio de
Janeiro com a indenizacgdo das familias ribeirinhas seria de R$ 19.200.000,00.

Andlise das justificativas do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jordao

151. O Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo e a Sra. Marilene Ramos autorizaram a
celebracéo do termo aditivo ao contrato 79/2012 (pega 130, p. 46 e 48).
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152. Quanto a ocorréncia de fatos supervenientes, é contraditoria sua afirmacdo de que em
obras de grande extensao seja “(...) natural que as caracteristicas geoldgicas do subsolo apresentem
variacdes em relacdo aos resultados apresentados nos estudos baseados nas sondagens realizadas
previamente”, uma vez que a previsibilidade afasta a superveniéncia de fatos ndo previstos ou
imprevisiveis.
153. Em 18/6/2013, o fiscal e o supervisor do contrato, Srs. Walter Martins Camara Junior e
Jodo Carlos Grillo Carletti, encaminharam ao Diretor do Diram despacho acerca da necessidade de
alteracéo da planilha eletronica, do qual extraimos o seguinte trecho (peca 130, p. 9 e 12):
(...) verificou-se, com base em fatos e fundamentos de ordem técnica, a necessidade precipua de se
alterar a planilha orcamentaria da licitacdo, em consequéncia de uma solucdo de engenharia
estudada no curso da elaboracdo do projeto executivo, que visa apregoar uma nova e mais
eficiente (género da economicidade) metodologia de execucao (...).
[A]testa esta geréncia especializada que em nenhum momento se pretende modificar o objeto do
contrato, apenas aplicar metodologia executiva alternada, consoante os fatores de
imprevisibilidade e de estudo aprofundado que foi verificado no curso da confecgdo do projeto
executivo das intervengdes .
154. Posteriormente, o Gerente de Obras da Diram, Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti, apresenta,
em 24/6/2013, justificativa técnica para a alteracdo contratual, do qual extraimos os seguintes
argumentos (peca 130, p. 12-44).
(...) a aprovacao do projeto executivo que engendra nova metodologia de execugédo, mais eficiente
e adequada a realidade atual da intervencdo (...) face a desnecessidade de se intervir
drasticamente conforme inicialmente previsto (realocacdo de 800 familias) na propriedade
privada (desapropriacéo, indenizacdes de benfeitorias, etc), em determinados trechos da obra.
Os estudos do projeto executivo foram iniciados, pelos dados e parametros coletados do projeto
basico fornecido. O modelo resultante demonstrou certa insuficiéncia para escoamento do pico de
chuva influenciado pelas oscilagdes da maré. Tal fato principalmente em razdo de levantamento
minucioso da batimetria, ou seja, com detalhamento aprofundado, incluindo dados de maré,
verifica-se que quando "inserto" dentro do projeto basico ele mostra que a influéncia de maré
causa um remanso ndo esperado pelo projeto inicial, o que leva o comprometimento da vazdo do
trecho a jusante do rio sendas. E a auséncia de corrente viavel, ou seja, contracorrente junto das
margens de um rio, confirmando-se como trecho de rio em que ndo ha corrente apreciavel.
E impossivel, portanto, obter dados precisos como previsto no projeto basico, ainda mais sendo
objeto de obra especifica e qualificada, distinta de uma obra de edificacéo civil, por exemplo.

155. A justificativa técnica afasta a existéncia de falhas no projeto basico e atribui ao
detalhamento do projeto executivo a superveniéncia de fatos ensejadores da alteracéo da planilha
orcamentaria, mantendo-se inalterado o objeto. Contudo, conforme discorrido anteriormente, 0s
percentuais de alteracdes praticados modificaram a dimenséo do objeto, conquanto permanecido seu
proposito.

156. Ademais, o responsavel alega que a Caixa anuiu com as alteragdes contratuais. Todavia,
ndo consta dos autos concordancia expressa da Caixa quanto as alteracfes alvitradas pela
contratada. Pelo contrario, no SPA (peca 9, p. 27-30), a Caixa manifesta entendimento acerca da
possibilidade de realizagdo de novo certame licitatorio, bem como observa que foram alteradas
completamente a solugdo técnica e as especifica¢des previstas no projeto basico.

157. Por fim, as alteragdes promovidas nao foram feitas em conformidade com o principio da
vinculagéo ao instrumento convocatorio, constante do caput do art. 3° da Lei 8.666/1993, nem com 0s
limites e condicOes definidos nos 88 1° e 2° do art. 65 dessa lei, tampouco em obediéncia ao modelo de
declaragdo de alteracdo contratual do Ministério das Cidades que estabelece que as modificacfes
devem ser promovidas com arrimo no Acérdao 749/2010-TCU-Plenario.

158. Concluimos que as razBes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Manoel de
Figueiredo Jordao ndo foram capazes de elidir as irregularidades apontadas, de um conjunto de
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reducbes e um conjunto de acréscimos sobre o valor contratual correspondentes a 74,07%, em
desacordo com os arts. 3°, caput, 65°, 8§ 1° e 2° da Lei 8.666/1993, e das orientagdes dos limites das
alteracdes estabelecidos no Acordao 749/2010-TCU-Plenario. Propomos, ainda, a aplicacdo de multa
prevista no inc. 11, do art. 58 da Lei 8.443/1992.

9.3.2. da Sra. Marilene de Oliveira Ramos Murias dos Santos, Presidente do Inea a época dos
fatos, por ter assinado o Termo Aditivo 44/2013-Inea contendo alteracé@o ilegal de objeto do
Contrato 79/2012-Inea, tendo transgredido o disposto nos artigos 3°, 7°, §6°, e 65, 8§ 1° e 2° da
Lei n° 8.666/1993;

Raz0es de justificativa do Sra. Marilene de Oliveira Ramos Murias dos Santos

159. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (peca 150).

160. Os argumentos trazidos pela responsavel sdo os mesmos apresentados pelo Sr. Luiz
Manoel de Figueiredo Jord&@o e compilados nos itens 136 a 150, acima.

Andlise das justificativas do Sra. Marilene de Oliveira Ramos Mdrias dos Santos

161. O Contrato 79/2012 (peca 20) para a execucdo das obras do empreendimento foi
celebrado, em 29/11/2012, entre o Inea, representado por sua Presidente, Sra. Marilene de Oliveira
Ramos Muria dos Santos, e por seu Diretor de Recuperacdo Ambiental, Sr. Luiz Manoel de Figueiredo
Jordao, e a Construtora Norberto Odebrecht Brasil foi alterado, em 12/7/2013, por meio do Termo
Aditivo 44/2013-Inea, celebrado entre o Inea, por intermédio da Presidente da entidade, Sra.
Marilene de Oliveira Ramos Muria dos Santos, e de seu Diretor de Recuperacdo Ambiental, Sr. Luiz
Manoel de Figueiredo Jorddo, e a Construtora Norberto Odebrecht Brasil, cujos termos, séo
sinteticamente reproduzidos abaixo (peca 10, p. 3-5):

O presente instrumento tem por objeto a alteracdo do contrato 79/2012-Inea, sem alteracdo do
valor contratual, com acréscimos, reducdes e inclusé@o de itens novos, que correspondem a 74,07%
(...) de acréscimos (...) sendo que 12,37% (...) de acréscimos (...) e 61,70% de itens novos (...) e
supressdes que perfazem o aporte de 9,41% (...) de itens excluidos (...) e 64,65% (...) de reducdes
de itens da planilha (...) "
162. Portanto, da mesma forma, concluimos que as razfes de justificativa apresentadas pela
Sra. Marilene de Oliveira Ramos Mdrias dos Santos ndo foram capazes de elidir as irregularidades
apontadas, de um conjunto de reducBes e um conjunto de acréscimos sobre o valor contratual
correspondentes a 74,07%, em desacordo com os arts. 3°, caput, 65°, 88 1° e 2°, da Lei 8.666/1993, e
das orientacfes dos limites das alteracfes estabelecidos no Acérddo 749/2010-TCU-Plenario.
Propomos, ainda, a aplicacdo de multa prevista no inc. I, do art. 58 da Lei 8.443/1992.

9.3.3. do Sr. Walter Martins Camara Junior (editamos), por ter sido o responsavel pela
fiscalizacdo da 22 medicdo do Contrato 79/2012-Inea, em que restaram extrapoladas as
quantidades méaximas definidas para os servicos de ligacOes elétricas provisorias, de 5,00
unidades para 25,00 unidades, e fornecimento e montagem de barracdo de obra, de 328,00 m?
para 1.218,28 m?, que resultaram na liquidacdo de despesas excedentes de R$ 24.125,68 e R$
221.354,23 (pagamento antecipado de servigos posteriormente executados), respectivamente, em
violacdo ao artigo 63, § 2°, | da Lei 4.320/1964 e ao artigo 60, paragrafo Unico da Lei 8.666/1993;

Razbes de justificativa do Sr. Walter Martins Camara Junior

163. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (pega 146).

164. Com relacdo as ligagdes elétricas provisorias, o servico foi executado dentro do periodo
da 22 medicao, embora néo tenha havido autorizacéo prévia pela fiscaliza¢do. O faturamento ocorreu
apenas ap6s a homologacéo da rerratificacdo do contrato, posto que esse servi¢co nao constava do
contrato original. A homologacgdo ocorreu em 15/7/2012 (sic), ao passo que a nota fiscal pertinente
foi emitida em 11/9/2013.
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165. Pertinente ao fornecimento e montagem do barracdo de obras, houve equivoco da
fiscalizacdo do Inea, contornado pelo estorno do item na afericdo subsequente, ou seja, na 32
medicao.

Andlise das justificativas do Sr. Walter Martins Camara Junior

166. O termo aditivo foi firmado em 12/7/2013, em vez de 2012. A publicacéo do Termo Aditivo
44/2013 que efetuou acréscimos, reducdes e inclusdes de novos itens ao contrato foi publicado no
DOERJ em 15/7/2013 (pega 144, p. 7).

167. De acordo com a 22 medicdo, a quantidade contratada do item 73960/001 foi de 5,00
unidades, ao preco unitario de R$ 1.039,90. Entretanto, foram medidas 25,00 unidades, no valor total
de R$ 25.997,50 (peca 22, p. 3), resultando um valor adicional de R$ 20.798,00. O responsavel
argumenta que o faturamento relativo a essa medicéo foi efetuado mediante a emissdo de nota fiscal
de 11/9/2013, portanto subsequente as alteracfes contratuais. Todavia, ndo foi trazida aos autos
cbpia desse documento.

168. Reproduzimos, abaixo, a tabela copiada pelo responsavel em suas justificativas, referente
a 32 medicdo do barracéo de obras.
Contrato Acumulado anterior Aferido més Acumulado atual Saldo
Q $ Valor Q $ Q $ Q $ Q $
926,84| 214,34) 198.658,89| 1.218,28|  261.126,14| -808,98| -173.394,77  409,30| 87.729,36|  517,54| 110.929,52

169. Na 22 medic&o, consta a medicdo de 1.218,28 m?, ao passo que 0 quantum contratual era
de 328 m? (peca 22, p. 10). Contudo, de fato, de acordo com a 32 medicdo efetuada pelo Inea (peca 23,
p. 9), foi estornada a quantidade de 808,98 m?, correspondente a R$ 173.996,77, restando medida a
quantidade de 409,30 m?.

170. Concluimos que as razfes de justificativa apresentadas pelo Sr. Walter Martins Camara
Junior devem ser parcialmente rejeitadas, pois nao foram capazes de elidir a irregularidade referente
a liquidacdo de despesa excedente para 0s servi¢cos de ligacGes elétricas provisérias, em desacordo
com o art. 63, 8 2° inc. | da Lei 4.320/1964 e do art. 60, paragrafo Unico da Lei 8.666/1993.
Propomos, ainda, a aplicacdo de multa prevista no inc. Il1, do art. 58 da Lei 8.443/1992.

9.3.4. da Sra. Sueli Conceicgdo da Silva Tostes, por ter sido a responsavel pela fiscalizacdo da 102
medicdo do Contrato 79/2012-Inea, em que restou extrapolada a quantidade maxima definida para
0 servico de transporte de materiais de qualquer natureza, de 2.855.401,86 tokm para
3.081.257,07 tokm, que resultou na liquidacéo de despesa excedente de R$ 725.709,31 (pagamento
antecipado de servigos posteriormente executados), em violacdo ao artigo 63, 8 2° | da Lei
4.320/1964 e ao artigo 60, paragrafo unico da Lei 8.666/1993;

Razbes de justificativa do Sra. Sueli Conceicdo da Silva Tostes

171. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (peca 142).

172. A quantidade méxima para o referido servigo de transporte — item 4.2 da planilha néo foi
extrapolada. Isto porque na ocasiéo da fiscalizagdo realizada pelo Tribunal, ndo foram apresentadas
as planilhas corretas.

173. E apresentada tabela correspondente a décima medicdo em que evidencia que a
quantidade contratada de 2.855.401,86 t x km ndo foi excedida ao final da daquela medicao. A décima
medicao foi de 105.061,25 t x km, e o total acumulado apos essa afericédo foi de 2.855.401,82, inferior
a quantidade contratada.

Andlise das justificativas do Sra. Sueli Conceicdo da Silva Tostes
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174. De acordo com os dados da 10° planilha de medicdo, os dados correspondentes aos
servicos de transporte de materiais qualquer natureza com velocidade média de 20 km/h sdo os
seguintes (peca 245, p. 7):

Contrato Acumulado anterior Aferido més Acumulado atual Saldo
Q $ Valor Q $ Q $ Q $ Q $
2.855.401,86| 0,86 2.455.645,60| 2.750.340,57] 2.365.292,89| 832.516,49] 715.964,18| 3.582.857,06| 3.081.257,07| -727.455,20| -625.644,48
175. A defendente, por sua vez, traz os dados reproduzidos abaixo:
Contrato Acumulado anterior Aferido més Acumulado atual Saldo
Q $ Valor Q $ Q $ Q $ Q $
2.855.401,86| 0,86 2.455.645,60( 2.750.340,57| 2.365.292,89| 105.061,25 90.352,68| 2.855.401,82( 2.455.645,57 0,04 0,03
176. Ha, portanto, uma discrepancia de dados. Enquanto a medicdo juntada aos autos

consigna a medicdo mensal de 832.516,49 ton x km, o quantum comunicado pela responsavel é de
105.061,25 ton x km.

177. Os cabecgalhos de ambas as medicOes apresentam as mesmas informagdes, inclusive
guanto ao periodo dos servigos executados, de 16/12 a 20/12/2013.

178. Consoante alegado nas justificativas do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jordao,
apresentadas anteriormente, as constantes alteracGes do quadro de pessoal ocorridas no Inea podem
ter gerado descontinuidade informacional.

179. Concluindo, sugerimos, ante a necessidade de sanar a discrepancia de dados, determinar
a Segecex, 0 envio integral desta instrucdo para a devida apuracdo de dano pelo Ministério das
Cidades e pela Caixa, bem como para eventual responsabilizacdo da Sra. Sueli Concei¢do da Silva
Tostes, pelo indicio de irregularidade ora abordado, de liquidacédo de despesa excedente para 0s Servi¢os
de transporte de materiais de qualquer natureza com velocidade média de 20 km/h, em desacordo com
o art. 63, 8 2°, inc. | da Lei 4.320/1964 e do art. 60, paragrafo Unico da Lei 8.666/1993.

9.3.5. do Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti, supervisor do Contrato 79/2012-Inea, por ter anuido com
a 2% e com a 10* medicbGes do referido ajuste, em que restaram extrapoladas as quantidades
maximas definidas para os servicos de ligacOes elétricas provisorias, de 5,00 unidades para 25,00
unidades, fornecimento e montagem de barracdo de obra, de 328,00 m2 para 1.218,28 m?, e
transporte de materiais de qualquer natureza, de 2.855.401,86 t x km para 3.081.257,07 t x km,
que resultaram na liquidacdo de despesas excedentes de R$ 24.125,68, R$ 221.354,23 e R$
725.709,31 (pagamento antecipado de servigos posteriormente executados), respectivamente, em
violagdo ao artigo 63, § 2°, | da Lei 4.320/1964 e ao artigo 60, paragrafo unico da Lei 8.666/1993;

Raz0bes de justificativa do Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti

180. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (pecas 133 e 144).

181. Inicialmente, salienta a descontinuidade informacional ocorrida a partir do inicio de 2014
devido a constantes alteracdes de pessoal e reducdo do quadro de funcionarios. Em decorréncia,
durante os trabalhos de fiscalizagdo do Tribunal ndo foi possivel o acesso as informacdes reais do
processo.

182. O responsavel apresenta justificativas idénticas aquelas apresentadas pelo Sr. Walter
Martins Camara Junior — ligacOes elétricas provisdrias e barracdo de obras, e pela Sra. Sueli
Conceicao da Silva Tostes — transporte de materiais de qualquer natureza, sintetizadas anteriormente.

183. Um timeline do contrato é apresentado com o intuito de evidenciar a questao de
rerratificacdo do contrato (peca 144, p. 6).
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Andlise das justificativas do Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti

184. O defendente, responsavel pela fiscalizacdo do contrato, apresentou suas justificativas em
duas pecas (pecas 133 e 144). Solicitou que fosse considerada a versao correspondente a peca 144.
185. De acordo com o RAE 19/2016, de 14/1/2016, da Caixa, a qualidade da fiscalizacdo do

empreendimento realizada pelo Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti foi considerada péssima (peca 124, p.
9).

186. Posto que os elementos trazidos foram analisados anteriormente, concluimos que as
razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti devem ser parcialmente
rejeitadas, pois ndo foram capazes de elidir a irregularidade referente a liquidagdo de despesa
excedente para os servicos de ligagdes elétricas provisorias, em desacordo com o art. 63, 8 2°, inc. |
da Lei 4.320/1964 e do art. 60, paragrafo Unico da Lei 8.666/1993. Propomos, ainda, a aplicacéo de
multa prevista no inc. 111, do art. 58 da Lei 8.443/1992.

187. Reiteramos, ante a necessidade de sanar a discrepancia de dados, determinar a Segecex
0 envio integral desta instrucdo para a devida apuragdo de dano pelo Ministério das Cidades e pela
Caixa, bem como pela eventual responsabilizacdo do Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti, solidariamente
com a Sra. Sueli Conceicao da Silva Tostes, pelo indicio de irregularidade relativo a liquidagédo de
despesa excedente para o0s servi¢os de transporte de materiais de qualquer natureza com velocidade
média de 20 km/h, em desacordo com o art. 63, § 2°, inc. | da Lei 4.320/1964 e do art. 60, paragrafo
unico da Lei 8.666/1993.

9.3.6. do Sr. Edmilson Justino, por ter sido o responsavel pela conferéncia da 22 e da 10* medic¢Ges
do Contrato 79/2012-Inea, em que restaram extrapoladas as quantidades méaximas definidas para
0s servigos de ligagdes elétricas provisorias, de 5,00 unidades para 25,00 unidades, fornecimento
e montagem de barracdo de obra, de 328,00 m? para 1.218,28 m?, e transporte de materiais de
qualquer natureza, de 2.855.401,86 t x km para 3.081.257,07 t x km, que resultaram na liquidagéo
de despesas excedentes de R$ 24.125,68, R$ 221.354,23 e R$ 725.709,31 (pagamento antecipado
de servicos posteriormente executados), respectivamente, em violagdo ao artigo 63, § 2°, | da Lei
4.320/1964 e ao artigo 60, paragrafo Gnico da Lei 8.666/1993;

Raz0fes de justificativa do Sr. Edmilson Justino

188. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (peca 132).

189. A Geréncia de Contratos da Diretor de Recuperacdo Ambiental (Diram), na qual o
responsavel estava vinculado tem atribuicbes de arquivar os contratos e o0s documentos
correspondentes, assim como efetuar o acompanhamento da parte financeira, verificar a emissao de
empenhos e controlar os processos de pagamento.

190. Desse modo, a sua rubrica nao corresponde ao aceite dos itens técnicos existentes nos
relatorios de medicdo, mas, apenas, a verificacdo da conformidade da execucdo financeira e o saldo
de empenhos. As medicGes sdo atestadas pelo fiscal e pelo supervisor do contrato, ao passo que suas
atribuicGes referem-se ao registro da execucao financeira.

191. Especificamente as medicdes, o responsavel procedeu da mesma forma que o Sr. Jodo
Carlos Grilo Carletti, ou seja, reproduziu as justificativas discorridas nos elementos apresentados
pelo Sr. Walter Martins Camara Junior — ligacGes elétricas provisdrias e barracdo de obras, e pela
Sra. Sueli Conceicdo da Silva Tostes — transporte de materiais de qualquer natureza — analogas
aquelas mencionadas no item 182 acima.

Andlise das justificativas do Sr. Edmilson Justino

192 As justificativas oferecidas pelo alegante, responsavel pela conferéncia da 2% e da 102
medicdo, que ocasionaram liquidacOes de despesas excedentes para o0s servicos de ligacdes elétricas
provisorias, fornecimento e montagem de barracdo de obra, e transporte de materiais de qualquer
natureza com velocidade média de 20 km/h, ndo devem prosperar, posto que a atividade de
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conferéncia presume o cotejo entre as quantidades contratadas e aquelas efetivamente faturadas,
tanto para cada medic¢éo quanto para o total contratado.

193. Ademais, as atividades de guarda e acompanhamento dos contratos, documentos
correlatos, emisséo de empenhos e controle dos processos de pagamentos mostraram-se deficientes,
posto a existéncia de medices distintas relativas aos mesmos servicos e periodos de medicao.

194. Posto que os elementos trazidos foram analisados anteriormente, concluimos que as
razBes de justificativa apresentadas pelo Sr. Edmilson Justino devem ser parcialmente rejeitadas, pois
ndo foram capazes de elidir a irregularidade referente a liquidagéo de despesa excedente para os
servicos de ligacOes elétricas provisorias, em desacordo com o art. 63, § 2°, inc. | da Lei 4.320/1964 e
do art. 60, paragrafo Unico da Lei 8.666/1993. Propomos, ainda, a aplicacdo de multa prevista no inc.
I11, do art. 58 da Lei 8.443/1992.

195. Repisamos a proposta, ante a necessidade de sanar a discrepancia de dados, de
determinar a Segecex o envio integral desta instrucdo para a apuracao de dano pelo Ministério das
Cidades e pela Caixa, bem como pela eventual responsabilizacdo do Sr. Edmilson Justino,
solidariamente com o Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti, e com a Sra. Sueli Conceicdo da Silva Tostes,
pelo indicio de irregularidade relativo a liquidacdo de despesa excedente para 0s servicos de
transporte de materiais de qualquer natureza com velocidade média de 20 km/h, em desacordo com o
art. 63, 8 2°, inc. | da Lei 4.320/1964 e do art. 60, paragrafo unico da Lei 8.666/1993.

9.3.7. do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo, diretor de Recuperacdo Ambiental do Inea a
época da assinatura do Contrato 79/2012-Inea, por ter anuido com a 22 e com a 10% medicGes do
Contrato 79/2012-Inea em que restaram extrapoladas as quantidades maximas definidas para os
servigos de ligac@es elétricas provisorias, de 5,00 unidades para 25,00 unidades, fornecimento e
montagem de barracdo de obra, de 328,00 m? para 1.218,28 m?, e transporte de materiais de
qualquer natureza, de 2.855.401,86 t x km para 3.081.257,07 t x km, que resultaram na liquidagéo
de despesas excedentes de R$ 24.125,68, R$ 221.354,23 e R$ 725.709,31 (pagamento antecipado
de servicos posteriormente executados), respectivamente, em violagdo ao artigo 63, § 2°, | da Lei
4.320/1964 e ao artigo 60, paragrafo Gnico da Lei 8.666/1993;

Raz0bes de justificativa do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo

196. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (peca 133).

197. Sinteticamente, justifica que a conferéncia das medi¢cdes e 0 acompanhamento das obras
cabe ao representante da administracdo especialmente designado nos termos do art. 67 da Lei
8.666/93. A assinatura do diretor nos documentos “(...) servia apenas de ciéncia do andamento da
execucdo das obras realizadas (...) seria incabivel exigir do diretor conferéncia de todas as medicoes
e planilhas executadas pela diretoria e conferida por suas geréncias” (peca 133, p. 13).

Andlise das justificativas do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jordao

198. Com relacdo a fiscalizacdo de contratos, reproduzimos o seguinte excerto da Lei
8.666/1993:
Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administracdo especialmente designado, permitida a contratacio de terceiros para assisti-lo e
subsidia-lo de informac@es pertinentes a essa atribuigao.
§ 1° O representante da Administracdo anotard em registro proprio todas as ocorréncias
relacionadas com a execucdo do contrato, determinando o que for necessario a regularizacdo das
faltas ou defeitos observados (...) (sublinhamos)

199. A designacéo de fiscais e supervisores da Administracdo para o acompanhamento da
execugdo de obras e servicos apresenta previsdo legal. Possivelmente, em grandes estruturas
organicas, seus superiores hierarquicos podem recorrer ao instituto da delegacéo para a execucao de
atividades especificas.
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200. Uma vez que ndo ha evidéncias de que o responsavel tenha procedido diretamente, ou com
conduta omissiva, de modo a ndo capacitar nem fornecer a seus subordinados 0s meios necessarios ao
fiel desempenho das atribui¢cbes de acompanhamento e fiscalizacdo das obras, nao vislumbramos sua
corresponsabilidade pela liquidacéo de despesas excedentes e, por conseguinte, acolhemos as razdes
de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jord&o.

9.3.8. do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jordao, Diretor de Recuperacdo Ambiental do Inea, area
responsavel pela conducdo do Contrato 79/2012-Inea, e da Sra. Isaura Maria Ferreira Frega,
Presidente do Inea entre 12/2/2014 e 1/1/2015, pela paralisacdo indeterminada e injustificada das
obras, haja vista que, em 12/9/2014, expirou a vigéncia do Contrato 79/2012-Inea, sem que
tenham sido expedidos termos de recebimento provisdrio ou definitivo das obras ja concluidas,
bem como sem gue tenha havido rescisdo formal da contratacdo mesmo tendo sido paralisadas as
obras em definitivo em 17/3/2014, ainda na vigéncia do Termo de Compromisso 0345.672-
28/2010, contrariando o disposto nos artigos 8°, paragrafo Unico, 66 e 73, inciso |, alineas “a” e
“b”, 78, inciso V, da Lei 8.666/1993;

Raz0bes de justificativa do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo

201. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (peca 133).

202. O responsavel foi exonerado da funcédo de diretor do érgdo em 12/2/2014 (peca 133, p.
28). Enquanto exercia a funcéo, embora o contrato tenha tido seu ritmo diminuido devido a questdes
financeiras, a obra ainda ndo havia sido paralisada.

Andlise das justificativas do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jordao

203. De acordo com os autos, as obras estdo definitivamente paralisadas desde 17/3/2014.
Consoante cépia do DOERJ de 12/2/2014, o responsavel foi exonerado do cargo em comissdo de
Diretor de Recuperacdo Ambiental do Inea, com validade a partir daquela data (peca 133, p. 28).

204. Portanto, a paralisacdo definitiva das obras ocorreu ap6s a exoneracéo do responsavel,
impossibilitando a adocdo de medidas assertivas direcionadas a retomada do empreendimento, bem
como de seu recebimento provisorio ou da rescisdo contratual, acolhemos as razdes de justificativa
apresentadas pelo Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jord&o.

Razdes de justificativa do Sra. Isaura Maria Ferreira Frega

205. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (peca 130).

206. Inicialmente, a responsavel, Presidente do Inea entre 12/2/2014 e 1/1/2015, apresentou 0s
mesmos relatos efetuados pela manifestacdo institucional do Inea e sintetizados nos itens 90 e 91,
acima.

207. A respondente tomou posse como presidente do Inea em 12/2/2014, posterior ao
aditamento do contrato, em 12/7/2013. A suspensdo do contrato foi publicada em 8/8/2014, ndo
ocorrendo, desde entdo, movimentacao fisico-financeira.

208. Em 1/1/2015, deixou de ocupar a presidéncia da entidade, por conseguinte, a partir
daquela data ndo pode empreender gestdo para a consecucao do contrato.
209. Durante sua gestdo a frente do Inea, delegou as funcdes de controle e acompanhamento

das obras a Diretoria de Recuperacdo Ambiental (Diram), bem como a vice-presidéncia. O
instrumento de delegacéo foi publicado no DOERJ e foi consubstanciado em parecer da procuradoria
da entidade (peca 130, p. 68-77).

210. A Diram foi criada mediante Lei 5.101/2007-GERJ e implantada a partir do Decreto
41.628/2009-GERJ, que prevé expressamente em seu art. 26 que “[clompete a Diretoria de
Recuperacdo Ambiental elaborar projetos, organizar e realizar obras e intervengdes destinadas a
garantir ou recuperar a qualidade dos recursos ambientais ”.
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211. Adicionalmente, a respondente reporta a edi¢do de duas portarias durante sua gestdo de
modo a melhor elucidar suas justificativas.

211.1. Primeiro, a Portaria 513-Inea/Pres, de 20/2/2014 (pec¢a 130, p. 60), na qual solicita que
cada diretoria encaminhasse relatorio circunstanciado de todas as demandas que importassem 6nus
financeiro ou responsabilidade técnica para fins de adocédo de medidas de controle e regularizacéo.
Com relacdo ao contrato objeto da obra em analise, nenhuma informacéo foi recebida pela entédo
presidente. Complementa com a informacdo de que durante sua gestdo, os autos administrativos
jamais Ihe foram encaminhados, conforme o histérico de tramitacao do processo.

211.2. Segundo, por meio da Portaria 537-Inea/Pres, de 6/6/2014 (peca 130, p. 65-66), foi
delegado a Vice-Presidéncia a pratica dos atos relativos as obras publicas e servigos de engenharia,
assim como as atividades correlatas a Diram. Portanto, 0 acompanhamento de obras publicas néo era
feito pela Presidéncia. Esse procedimento pode ser observado pelo encaminhamento dos autos com a
manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado a Vice-Presidéncia, que menciona a portaria de
delegacéo para fundamentar esse direcionamento.

212. Essas unidades da entidade, a Vice-Presidéncia e o Diram, foram, portanto, responsaveis
pela conducdo de todas as tratativas relacionadas ao andamento da obra.
213. Por fim, reproduz as justificativas apresentadas pelo Inea, sintetizadas no item 96,

referente ao entendimento da classificacdo do contrato administrativo entre contratos de escopo e de
execucdo continuada para argumentar quanto a expiracao da vigéncia contratual. Esse entendimento
consta do parecer da Procuradoria do Inea (peca 130, 68-77).

Anédlise das justificativas do Sra. Isaura Maria Ferreira Frega

214. Conforme sintetizado acima, a entdo presidente adotou medidas de modo a conhecer 0s
principais processos em curso com o objetivo de evitar responsabiliza¢bes. Sustenta que nao lhe foi
dado conhecimento do processo das obras em comento, inobstante o fato da suspensao do contrato ter
sido publicada em 8/8/2014, durante sua gestao.

215. Observamos, contudo, que o parecer da Procuradoria que analisou a alteracédo contratual
foi expressamente encaminhado a Diram (peca 130, p. 58). Por sua vez, o parecer relativo ao prazo
do contrato foi dirigido a Vice-Presidéncia (peca 130, p. 78).

216. E, de fato, o art. 4° da Portaria 537-Inea/Pres, delega ao Vice-Presidente a pratica de atos
relacionados as obras publicas e servicos de engenharia contratados pelo Inea, bem como as demais
atividades correlatas da Diram.

217. A delegacdo de competéncia para a adocdo das praticas dos atos relativos as obras
publicas e servicos de engenharia para a Vice-Presidéncia e a Diram, efetuada mediante a Portaria
537-Inea/Pres, ndo exime de responsabilidade a principal dirigente de uma entidade responsavel pela
execucdo de politicas estaduais do meio ambiente, de recursos hidricos e de recursos florestais,
mormente, quando fomentadas por substanciais recursos publicos federais. Todavia, considerando
que a responsavel, foi empossada em 12/2/2014, data proxima a paralisacdo plena das obras, e que
adotou medidas, por meio da Portaria 513-Inea/Pres, no sentido de conhecer as pendéncias do
instituto que contivessem 6nus financeiro ou barreiras técnicas, ndo lhe sendo dado conhecimento das
obras objeto do Contrato 79/2012-Inea, acolhemos as razdes de justificativa apresentadas pela Sra.
Isaura Maria Ferreira Frega.

9.3.9 dos Srs. Emanuel Martins de Carvalho, Presidente da Comisséo Especial de Licitacdo, Luiza
Lopes Pereira, Alexandre Walter de Miranda Filho, Carlos Henrique de Andrade, Jodo Carlos
Grilo Carletti, membros da Comissé@o Especial de Licitacao, e Marilene de Oliveira Ramos Murias
dos Santos, Presidente do Inea e signataria do edital de Concorréncia Nacional CN n° 05/2011,
em vista da exigéncia constante do subitem 9.3.7 do aludido instrumento convocatorio, que impds
custos desnecessarios aos licitantes para a realizagdo de vistoria prévia na obra, exigéncia
potencialmente restritiva do carater competitivo do certame e que pouco contribuiu para o
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conhecimento do objeto pelos licitantes, bem como reuniu todos o0s potenciais participantes em
data e horario previamente agendados, permitindo o prévio conhecimento do universo de
licitantes, infringindo o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e os arts. 3°,
caput, e § 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993;

Razdes de justificativa do Sr. Emanuel Martins de Carvalho

218. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (peca 141).

219. Ha previsdo legal para a realizacdo de visita técnica consoante o inc. I1l, do art. 30 da Lei
8.666/93. Devido ao vulto da obra, considerou-se pertinente de que todos os licitantes conhecessem
integralmente o objeto da licitacdo de modo a apresentarem suas propostas conforme necessidade da
Administracao.

220. Portanto, em face da previsao legal ndo se sustenta o argumento relativo a restricdo do
carater competitivo, tampouco em possivel prejuizo devido ao conhecimento prévio do universo de
licitantes, posto que seria presumido, injustificadamente, a existéncia de ma-fé.

221. O TCE/RJ ndo apresentou objecdo quanto a essa matéria por ocasido da submissdo do
edital ao seu exame prévio.
222. Novo agendamento da visita técnica decorreu das alteracdes promovidas no edital e na

planilha orcamentaria. Desse modo, procurou-se que todos os detalhes e caracteristicas técnicas
atualizadas do objeto fossem de conhecimento dos licitantes.

Andlise das justificativas do Sr. Emanuel Martins de Carvalho

223. Perscrutando-se as os relatorios e os votos do TCE/RJ, assim como as erratas publicadas
pelo Inea, constata-se que ndo houve questionamentos do TCE/RJ acerca da visita técnica (peca 141,
p. 4-99).
224, Reproduzimos parte do dispositivo da Lei 8.666/93 que versa sobre a documentacéo
relativa a qualificagdo técnica:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

(..

I11 - comprovacdo, fornecida pelo orgéo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacbes e das condigcdes locais para o
cumprimento das obrigacdes objeto da licitaco;

(...)

225. Este artigo consta da Secdo Habilitacdo contida no Capitulo Licitacdo dessa lei. A
habilitacdo consiste na habilitacdo juridica, na comprovacdo de regularidade fiscal e trabalhista, e
nas qualificacbes técnica e econdmico-financeira dos licitantes. Para tanto, h4& um artigo
discriminando a documentacdo necessaria para consecucdo da habilitacdo. Ressaltamos que a
documentacédo relativa a qualificacdo técnica pode impor, no inc. 11l do art. 30 da lei, exigéncia de
conhecimento das informacdes e das condicBes locais. O atestado de conhecimento é uma garantia
para a Administracdo no sentido de que o licitante ndo alegue falta de informacdes acerca do objeto
licitado.

226. A exigéncia de visita técnica em horario especifico para todos os licitantes ndo encontra
guarida na leitura do trecho da lei reproduzido. De fato, impde uma condicdo desnecessaria e
restritiva da competicdo em desacordo com o inc. I, do § 1°, do art. 3° da Lei 8.666/93.

2217. Consoante o voto do Ministro Relator Benjamim Zymler, a visita ao local do
empreendimento deve ser compreendida como um direito subjetivo do licitante. Nesse sentido, ha
posicionamento do Tribunal, assentado, e.g., nos acérddos do Pleno do Tribunal 234/2015,
3.373/2013 e 785/2012 (peca 44, p. 7), de que a realizacédo de visita técnica sO deve ser exigida caso
seja considerada imprescindivel para a perfeita compreensdo do objeto. No caso concreto, as
intervencdes previstas sdo em local pablico de livre acesso e ndo seria exequivel a construcdo de
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conhecimento detalhado das obras, em face de sua execucdo ao longo de mais de seis quildmetros do
rio Imboacu.

228. Tendo em vista que o Inea é um 6rgdo estadual sujeito a jurisdicdo primaria do TCE/RJ,
que ndo apontou irregularidades na matéria abordada, e, por conseguinte, € compreensivel o seu
desconhecimento da jurisprudéncia deste Tribunal, acolhemos parcialmente as raz6es de justificativa
apresentadas pelo Sr. Emanuel Martins de Carvalho, dispensando-se a realizacdo de ciéncia, nos
termos da Resolucéo — TCU 265/2014, posto o certame foi realizado por ente estadual.

Razbes de justificativa do Sra. Luiza Lopes Pereira

229. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (pecas 121 e 140).

230. Ambas pecas apresentam 0 mesmo teor. Sua argumentacdo foi idéntica aquela
apresentada pelo Sr. Emanuel Martins de Carvalho, acima.

231. De forma anéloga ao responsavel precedente, acolhemos parcialmente as razdes de

justificativa apresentadas pela Sra. Luiza Lopes Pereira.
Razdes de justificativa do Sr. Alexandre Walter de Miranda Filho

232. De acordo com Certid4o de Obito do Cartdrio de Registro Civil de Pessoas Naturais da 52
Zona Judiciaria de Niterdi, o Sr. Alexandre Walter de Miranda Filho faleceu em 30/9/2014 (peca
131), data anterior a prolagdo do acérdéo.

233. Devido ao seu carater personalissimo, a penalidade de multa ndo se transfere aos
sucessores do responsavel falecido. Na esteira da jurisprudéncia do Tribunal, e.g. Acérdéo
1.731/2015-TCU-Primeira Céamara, considerando que o falecimento ocorreu em data anterior a
deliberacao em tela, ipso facto, antes da prolacdo de eventual decisdo condenatdria, sua morte é fator
excludente de punibilidade para aplicacéo de multa.

Raz06es de justificativa do Sr. Carlos Henrigue de Andrade

234. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (peca 143).

235. Sua argumentacao foi idéntica aquela apresentada pelo Sr. Emanuel Martins de Carvalho,
acima.

236. De forma anéloga ao discorrido anteriormente, acolhemos parcialmente as razdes de

justificativa apresentadas pelo Sr. Carlos Henrique de Andrade.
Razdes de justificativa do Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti

237. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante ((pecas 133 e 144).

238. O respondente ndo era membro da comissdo especial de licitagdo da Concorréncia
Nacional 5/2011. Alega que, apenas, foi convocado para auxiliar a analise da documentacdo de
habilitacdo técnica das empresas, uma vez que nao havia engenheiros na comissdo permanente de
licitacdo. Nao participou, enfim, da elaboracéo do edital.

Andlise das justificativas do Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti

239. O respondente alega que néo foi designado para compor a comissao especial de licitagdo
da concorréncia, conforme copia de publicacdo anexa. Nos elementos encaminhados pelo
responsavel, consta copia da publicacdo de nomeacédo dos membros da referida comissao, pela entédo
Presidente, Sra. Marilene Ramos, no DOERJ de 30/12/2011 (peca 134, p. 24).

240. De fato, o mesmo néo foi designado para aquela comissdo. Desse modo, acolhemos
integralmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti.

Razbes de justificativa do Sra. Marilene de Oliveira Ramos Murias dos Santos

241. Suas justificativas estdo sintetizadas adiante (peca 150).
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242. Ha previsdo legal para a realizacdo de visita tecnica consoante o inc. Il1, do art. 30 da Lei
8.666/93. Em face do porte da contratacdo, a realizagdo da visita técnica possibilitou que o Inea
comprovasse que todos os licitantes conheciam integralmente o objeto a ser licitado, o que propiciaria
a apresentacao de propostas de precos em consonancia com a necessidade da Administragao.

243. Ademais, devido a determinacdo do TCE/RJ (peca 150, p. 17-19, 49-61) para que fossem
procedidas alteracGes no edital e na planilha orcamentéria, a visita técnica foi remarcada de modo
que todos os detalhes e caracteristicas técnicas do objeto fossem conhecidas pelos licitantes apos as
alteracdes solicitadas pelo tribunal de contas regional.

244, Por fim, a remarcacéo da visita possibilitou, inclusive, a ampliacéo dos participantes.
Andlise das justificativas do Sra. Marilene de Oliveira Ramos Mdrias dos Santos
245. De acordo com a Errata 04, de 25/6/2012 do Edital de Concorréncia Nacional 05/2011

(peca 15, p. 166), sdo as seguintes as redacgdes aditadas dos itens referentes a visita técnica constante
do edital:

Atestado de visita obrigatdrio, que sera fornecido pela DIRAM no dia 06/07/2012 as 10:00
horas com tolerancia de 15 minutos, na Rua Sacadura Cabral n° 103, 30 Andar, Sala 06, devendo
comparecer qualquer profissional habilitado, indicado pela licitante e devidamente inscrito no
conselho profissional competente
Para as licitantes que j& realizaram a Visita Técnica de que trata o item 9.3.7 do Edital, sera
necessario a nova Visita Técnica agendada, conforme (...)
246. Em decorréncia da publicacdo da Errata 05 do edital, em 20/7/2012, em atendimento a
determinacdo exarada pelo TCERJ, o processo relativo a analise do edital de licitacéo foi arquivado
(peca 150, p. 195-196, 202-203).
247. Ou seja, do mesmo modo arrazoado pelo Sr. Sr. Emanuel Martins de Carvalho, a
defendente alega que o TCE/RJ ndo apresentou objecGes quanto a esse ponto. E, da mesma forma,

acolhemos parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pela Sra. Marilene de Oliveira
Ramos Murias dos Santos.

CONCLUSAO

248. O Ministério das Cidades, compromitente do Termo de Compromisso 0345.672-28/2010,
firmado com o Governo do Estado do Rio de Janeiro — compromissario, a Caixa, mandataria do
Ministério das Cidades para acompanhamento das obras, e o Instituto Estadual do Ambiente (Inea),
interveniente executor das obras de drenagem da bacia do rio Imboacu, no municipio de Sdo
Gongcalo/RJ, apresentaram suas manifestaces em oitivas determinadas pelo Tribunal no item 9.1 do
Ac6rdao 2.195/2016-TCU-Plenario. Em face das andlises promovidas, sdo apresentadas as seguintes
proposicoes.

248.1. Ao Ministério das Cidades:

i) determinar, com fundamento no art. 65 da Lei 8.666/93, que exija, por ocasido de alteracGes
contratuais decorrentes de obras executadas com recursos publicos federais, o encaminhamento de
declaracdo do beneficiario dos recursos acerca da observancia dos limites legais e do entendimento
prevalecente no Tribunal de Contas da Uni&o, consubstanciado no Acordéao 749/2010-TCU-Plenério
(item 59);

ii) determinar, com base § 2° do art. 80; paragrafo Unico do art. 81; e alinea “c”, inc. Il, § 1°, do art.
82, da Portaria Interministerial - MPOG/MF/CGU 507/2011, e nos arts. 6°, 8§ 3° e 4°, e 7° da Lei
11.578/2007, que, em face das obras estarem paralisadas desde dezembro de 2013, e da necessidade
de aporte de R$ 11.146.436,12 pelo compromissario para a aprovagdo das contas da 12 etapa, adote
as devidas providéncias administrativas para ressarcimento do erario junto ao Governo do Estado do
Rio de Janeiro e, caso pertinente, instaure processo de tomada de contas especial (item 66); e
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iii) recomendar o aditamento de seu modelo de declaracdo de alteracdo contratual, explicitando que
todas as alteracOes de contratos derivados de transferéncias de recursos financeiros, como, por
exemplo, mediante termos dos compromissos, devem ser previamente aprovadas pelo compromitente
repassador de recursos e/ou por seu agente mandatario responsavel pela operacionalizacdo da
execucao dos empreendimentos (item 73).

248.1.1.  Por forca do 81° do art. 5° da Portaria — Segecex 13/2011, as propostas relativas as
alineas “i” e “iii”, acima, devem ser encaminhadas previamente a SeinfraUrb, acompanhada das
pecas 118, 125 e 145, para sua avaliagdo quanto a inclusdo em processo de contas, ou a constituicao
de processo apartado.

248.2. Determinacgéo a Caixa e ao Ministério das Cidades:

i) consoante o § 1°, do inc. Il, do art. 5° da Portaria Interministerial - MPOG/MF/CGU 507/2011,
acompanhe e ateste a execucdo dos objetos em que atua como mandatéria da Unido, analisando,
inclusive, suas eventuais alteracdes de modo a verificar a regular aplicacéo das parcelas dos recursos
transferidos e instaure, em coordenagdo com o Ministério das Cidades, por forca do art. 8° da Lei
8.443/92 e dos arts. 6° e 7° da Lei 11.578/2007, processo de tomada de contas especial em caso de
constatacdo de ma aplicacao dos recursos, conforme previsto nas alineas “f” e “h”, respectivamente,
do citado dispositivo, comunicando ao Tribunal de Contas da Unido, no prazo maximo de sessenta
dias, as providéncias adotadas (item 88).

249. As manifestacGes apresentadas pelo Inea ndo foram capazes de elidir os pontos
inquinados no item 9.1 do Acérdao 2.195/2016-TCU-Plenario, o que reforca as propostas destinadas
ao Ministério das Cidades e a Caixa (item 120).

250. Em decorréncia da manifestacdo da Caixa, apresentada em atendimento a determinacéo
constante do item 9.2 do referido acordédo, é endossada a determinacéo de instauracao de processo de
tomada de contas especial, em coordenacao com o Ministério das Cidades (itens 88 e 133)

251. As analises das razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis instados em
audiéncia no item 9.3 do acérdao resultaram nas seguintes propostas.

i) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo, uma vez
que ndo foram capazes de elidir as irregularidades apontadas, de um conjunto de redugdes e um
conjunto de acréscimos sobre o valor contratual correspondentes a 74,07%, em desacordo com 0s
arts. 3° caput, 65° 88 1° e 2° da Lei 8.666/1993, e das orientagdes dos limites das alteracOes
estabelecidos no Acérdédo 749/2010-TCU-Plenério, aplicando-lhe multa prevista no inc. Il, do art. 58
da Lei 8.443/1992 (item 158);

ii) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pela Sra. Marilene de Oliveira Ramos Mdrias dos
Santos, uma vez que ndo foram capazes de elidir as irregularidades apontadas, de um conjunto de
reducbes e um conjunto de acréscimos sobre o valor contratual correspondentes a 74,07%, em
desacordo com os arts. 3°, caput, 65°, 8§ 1° e 2° da Lei 8.666/1993, e das orienta¢des dos limites das
alteracdes estabelecidos no Acérddo 749/2010-TCU-Plenario, aplicando-lhe multa prevista no inc. Il,
do art. 58 da Lei 8.443/1992 (item 162);

iii) rejeitar parcialmente as razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. Walter Martins Camara
Junior, pois ndo foram capazes de elidir a irregularidade referente a liquidacao de despesa excedente
para os servigos de ligacOes elétricas provisérias, em desacordo com o art. 63, § 2°, inc. | da Lei
4.320/1964 e do art. 60, paragrafo unico da Lei 8.666/1993, aplicando-lhe multa prevista no inc. Ill,
do art. 58 da Lei 8.443/1992 (item 170);

iv) rejeitar parcialmente as raz0es de justificativa apresentadas pelo Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti,
pois ndo foram capazes de elidir a irregularidade referente a liquidagdo de despesa excedente para os
servicgos de ligacOes elétricas provisorias, em desacordo com o art. 63, § 2°, inc. | da Lei 4.320/1964 e
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do art. 60, paragrafo unico da Lei 8.666/1993, aplicando-lhe multa prevista no inc. 11, do art. 58 da
Lei 8.443/1992 (item 186); e

V) rejeitar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Edmilson Justino, pois ndo
foram capazes de elidir a irregularidade referente a liquidacéo de despesa excedente para 0s servigos
de ligacOes elétricas provisorias, em desacordo com o art. 63, 8 2°, inc. | da Lei 4.320/1964 e do art.
60, paragrafo Unico da Lei 8.666/1993, aplicando-lhe multa prevista no inc. Ill, do art. 58 da Lei
8.443/1992 (item 194).

252. Determinacdo a Segecex:

i) devido a discrepancia dos dados apresentados, encaminhar cdpia integral desta instrucéo a Caixa e
ao Ministério das Cidades, juntamente com coOpia das pecas 132, 133, 142 e 144, juntadas ao presente
processo, para a devida apuracdo de dano nos termos das determinagfes constante dos itens 179, 187
e 195, acima, bem como para eventual responsabiliza¢cdo da Sra. Sueli Conceigdo da Silva Tostes
solidariamente com o Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti e com o Sr. Edmilson Justino pelo indicio de
irregularidade relativo a liquidacao de despesa excedente para 0s servi¢cos de transporte de materiais
de qualquer natureza com velocidade média de 20 km/h, em desacordo com o art. 63, 8 2°, inc. | da
Lei 4.320/1964 e do art. 60, paragrafo Gnico da Lei 8.666/1993.

253. Propomos, adicionalmente:

i) acolher integralmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Manoel de Figueiredo
Jordao, pela suposta anuéncia com a 22 e com a 10? medi¢bes do Contrato 79/2012-Inea em que
restaram extrapoladas as quantidades maximas definidas para os servicos de ligacGes elétricas
provisorias, fornecimento e montagem de barracdo de obra, e transporte de materiais de qualquer
natureza que resultaram na liquidacéo de despesas excedentes (item 200);

ii) acolher integralmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Manoel de Figueiredo
Jord&o e pela Sra. Isaura Maria Ferreira Frega, devido a paralisacdo indeterminada e injustificada
das obras, sem que tenham sido expedidos termos de recebimento provisorio ou definitivo das obras ja
concluidas, bem como sem que tenha havido rescisdo formal do contrato (itens 204 e 217);

iii) acolher parcialmente as razbes de justificativa apresentadas pelos Srs. Emanuel Martins de
Carvalho, Carlos Henrique de Andrade, Jodo Carlos Grilo Carletti, e pelas Sras. Luiza Lopes Pereira
e Marilene de Oliveira Ramos Murias dos Santos, em virtude da da exigéncia de visita técnica prévia
ao local das obras, constante do subitem 9.3.7 do instrumento convocatoério, dispensando-se a
realizacdo de ciéncia, nos termos da Resolucdo — TCU 265/2014, posto o certame licitatério foi
realizado por ente estadual (itens 228, 231, 236 e 247);

iv) acolher integralmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti,
em virtude da da exigéncia de visita técnica prévia ao local das obras, constante do subitem 9.3.7 do
instrumento convocatorio (item 240).

254. O Sr. Alexandre Walter de Miranda Filho faleceu antes da prolacdo do Acordao
2.195/2016-TCU-Plenério, que determinou, inter alia, sua audiéncia, por conseguinte é causa de
extingéo de punibilidade (item 233).

INFORMACOES ADICIONAIS

255. O TCE-RJ encaminhou, em 14/2/2017, copia integral do processo n. 108.419-5/2014,
relativo a fiscalizagdo do certame licitatorio e das obras de drenagem da bacia do Rio Imboagu
executadas pela Construtora Norberto Odebrecht Brasil S.A. (pegas 152-159).

256. Devido a fiscalizagcdo concomitante dessas obras empreendida pelo TCU e pelo TCE-RJ e,
considerando que 0s recursos eram majoritariamente federais, esse tribunal regional de contas, ap0s
ciéncia dos termos do Acérddo 2.195/2016-TCU-Plenario, e com fundamento no principio
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constitucional da eficiéncia, declinou da manutencéo do controle do empreendimento. Em seu voto, o
relator, Conselheiro José Mauricio de Lima Nolasco propds, inter alia, a remessa integral do
processo ao TCU, juntamente com processo apenso n. 106.559-7/14-TCE-RJ, referente ao Primeiro
Termo Aditivo ao Contrato n. 79/2012, a fim de subsidiar a presente fiscalizagdo, bem como o seu
arquivamento (peca 153, p. 335-342).

257. De acordo com o Formulério de Auditoria efetuado pelo TCE-RJ (peca 159, p. 389-439),
que consubstancia a inspecao realizada para avaliar a regularidade das despesas do empreendimento
em analise, no periodo de janeiro de 2012 a fevereiro de 2014, foi evidenciado sobrepreco decorrente
de desconformidade nas especificacdes técnicas e/ou nos coeficientes de produtividade utilizados na
composicao dos custos unitarios do orgcamento de referéncia, bem como superfaturamento proveniente
da constatacdo de quantidades contratadas e medidas de materiais e servicos em desconformidade
com a medi¢do in loco, que totalizaram R$ 17.320.284,01, sendo R$ 14.586.254,10, correspondente
ao sobreprego e R$ 2.734.029,91 relativo ao superfaturamento (peca 159, p. 399, 415 e 433).

258 Os diversos valores relacionados nos autos referentes a supostos danos causados ao
erario decorrentes da execucdo do empreendimento, em particular, aqueles apontados nos itens 34,
81, 123 e 257, acima, reforcam a proposicdo apresentada no item 248.2, acima. Nesse sentido,
complementamos a proposta de determinacdo a Segecex — item 252, retro, para que encaminhe ao
Ministério das Cidades e a Caixa, copia integral das pecas 118, 124, 125 e 145, e 152 a 159, com
vistas a subsidiar o atendimento a determinacao constante do item 248.2.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
259. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracgdo superior, propondo ao Tribunal:

a) encaminhar a SeinfraUrb, consoante o §1°, do art. 5° da Portaria — Segecex 13/2011, a proposta de
determinacdo abaixo, acompanhada das pecas 118, 124, 125 e 145, para seu exame quanto a incluséo
em processo de contas, ou a constituicdo de processo apartado:

determinar ao Ministério das Cidades, com fundamento no art. 65 da Lei 8.666/93, que exija, por ocasido de
alteracOes contratuais decorrentes de obras executadas com recursos publicos federais, o encaminhamento de
declaracdo do beneficidrio dos recursos acerca da observancia dos limites legais e do entendimento
prevalecente no Tribunal de Contas da Unido, consubstanciado no Acérdao 749/2010-TCU-Plenario;

b) determinar ao Ministério das Cidades, com base 8 2° do art. 80; paragrafo unico do art. 81; e
alinea “c”, inc. Il, § 1°, do art. 82, da Portaria Interministerial - MPOG/MF/CGU 507/2011, e nos
arts. 6° 88 3° e 4° e 7° da Lei 11.578/2007, que, em face das obras correspondentes ao Termo de
Compromisso n. 0345.672-28/2010, firmado em 31/12/2010, entre o Ministério das Cidades e o
Governo do Estado do Rio de Janeiro, que originou o Contrato 79/2012-Inea, celebrado em
29/11/2012, entre o Inea e a Construtora Norberto Odebrecht Brasil S.A., estarem paralisadas desde
dezembro de 2013, e da necessidade de aporte de R$ 11.146.436,12 pelo compromissario para a
aprovacao das contas da 1?2 etapa, adote as devidas providéncias administrativas para ressarcimento
do erario junto ao Governo do Estado do Rio de Janeiro e, caso pertinente, instaure processo de
tomada de contas especial;

c) determinar a Caixa, em coordenagdo com o Ministério das Cidades, que, consoante o 8§ 1°, do inc.
I, do art. 5° da Portaria Interministerial — MPOG/MF/CGU 507/2011, acompanhe e ateste a
execugcdo dos objetos em que atua como mandataria da Unido no Termo de Compromisso n.
0345.672-28/2010, firmado em 31/12/2010, entre o Ministério das Cidades e o Governo do Estado do
Rio de Janeiro, analisando, inclusive, suas eventuais alteracbes de modo a verificar a regular
aplicagéo das parcelas dos recursos transferidos e instaure, por forca do art. 8° da Lei 8.443/92 e dos
arts. 6° e 7° da Lei 11.578/2007, processo de tomada de contas especial em caso de constata¢éo de ma
aplicacdo dos recursos, conforme previsto nas alineas “f” e “h”, respectivamente, do citado
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dispositivo, comunicando ao Tribunal de Contas da Unido, no prazo maximo de sessenta dias, as
providéncias adotadas;

d) encaminhar a SeinfraUrb, consoante o §1°, do art. 5° da Portaria — Segecex 13/2011, a proposta de
recomendacéo abaixo, acompanhada das pegas 118, 124, 125 e 145, para sua devida avaliacéo:

recomendar ao Ministério das Cidades, que adite seu modelo de declaracdo de alteracdo contratual,
explicitando que todas as alteracdes de contratos derivados de transferéncias de recursos financeiros, como,
por exemplo, mediante termos dos compromissos, devem ser previamente aprovadas pelo compromitente
repassador de recursos e/ou por seu agente mandatario responsavel pela operacionalizacdo da execucdo dos
empreendimentos;

e) determinar a Segecex:

e.1) ante a necessidade de sanar a discrepancia de dados, o envio integral da deliberacéo a Caixa e
ao Ministério das Cidades, juntamente com coOpia das pecas 132, 133, 142 e 144, juntadas ao presente
processo, para a devida apuracdo de dano, bem como para eventual responsabilizacédo da Sra. Sueli
Conceicdo da Silva Tostes solidariamente com o Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti e o Sr. Edmilson
Justino pelo indicio de irregularidade relativo a liquidacdo de despesa excedente para 0s servicos de
transporte de materiais de qualquer natureza com velocidade média de 20 km/h, em desacordo com o
art. 63, 8 2°, inc. | da Lei 4.320/1964 e do art. 60, paragrafo unico da Lei 8.666/1993;

e.2) com vistas a subsidiar o atendimento & determinagdo constante do item “c”, acima, o envio de
copia integral das pecas 118, 124, 125 e 145, e 152 a 159, a Caixa e ao Ministério das Cidades;

f) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jord&@o, uma vez
que ndo foram capazes de elidir as irregularidades apontadas, de um conjunto de reducdes e um
conjunto de acréscimos sobre o valor contratual correspondentes a 74,07%, em desacordo com 0s
arts. 3°, caput, 65° 8§ 1° e 2° da Lei 8.666/1993, e das orienta¢fes dos limites das alteracoes
estabelecidos no Acord@o 749/2010-TCU-Plenario, aplicando-lhe a multa prevista no inc. 11, do art.
58 da Lei 8.443/1992;

g) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pela Sra. Marilene de Oliveira Ramos Murias dos
Santos, uma vez que ndo foram capazes de elidir as irregularidades apontadas, de um conjunto de
reducBes e um conjunto de acréscimos sobre o valor contratual correspondentes a 74,07%, em
desacordo com os arts. 3°, caput, 65°, 88 1° e 2°, da Lei 8.666/1993, e das orientagdes dos limites das
alteracdes estabelecidos no Acdrdao 749/2010-TCU-Plenério, aplicando-lhe a multa prevista no inc.
I1, do art. 58 da Lei 8.443/1992;

h) rejeitar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Walter Martins Camara
Junior, Jodo Carlos Grilo Carletti e Edmilson Justino, pois ndo foram capazes de elidir a
irregularidade referente a liquidacdo de despesa excedente para os servicos de ligacOes elétricas
provisorias, em desacordo com o art. 63, 8 2°, inc. | da Lei 4.320/1964 e do art. 60, paragrafo unico
da Lei 8.666/1993, aplicando-lhes a multa prevista no inc. I11, do art. 58 da Lei 8.443/1992; e

i) excluir o Sr. Alexandre Walter de Miranda Filho, do rol de responsaveis deste processo em razéo da
extingéo de punibilidade decorrente de seu falecimento. ”

E o Relatério.
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VOTO

Trata-se de relatdrio de auditoria realizada nas obras de drenagem da bacia do rio Imboagu,
em S&o Goncalo/RJ, objeto do Termo de Compromisso 0345.672-28/2010 (Siafi 666750), celebrado
entre 0 Ministério das Cidades, representado pela Caixa Econémica Federal, e o Estado do Rio de
Janeiro, tendo como interveniente executor o Inea — Instituto Estadual do Ambiente. O citado ajuste,
apos termo aditivo, previu para consecucdo do empreendimento o aporte de R$ 87.832.257,32 pela
Unido e de outros R$ 7.497.405,27, relativos a contrapartida do governo estadual.

2. As obras previstas no plano de trabalho do referido Termo de Compromisso foram
licitadas mediante a Concorréncia Nacional 5/2011, que originou o Contrato 79/2012, celebrado em
29/11/2012 entre o Inea e a Construtora Norberto Odebrecht Brasil S.A., no valor de R$
83.794.672,20. A referida avenca foi aditada, sem reflexo no valor ajustado, por meio do Termo
Aditivo 44/2013, que promoveu significativas alteracdes no projeto licitado.

3. Em virtude dos achados detectados pela Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio
de Janeiro (Secex/RJ), o Acérddo 2.195/2016-Plenério determinou as oitivas do Ministério das
Cidades, da Caixa Econdmica Federal e do Inea para que se manifestassem acerca dos seguintes fatos:

a) mudanca do objeto do Contrato 79/2012 mediante a préatica ilegal de revisdo de projeto
basico ou da elaboracdo de projeto executivo alterando as principais solucGes adotadas, em
desconformidade com os arts. 3° e 7°, §6°, da Lei 8.666/1993,;

b) alteracBes contratuais acima dos limites permitidos pelo art. 65 da Lei 8.666/1993 e sem
observancia ao disposto na Decisdo 215/1999-Plenério, verificadas no citado ajuste;

c) paralisacdo indeterminada e injustificada das obras, bem como quais providéncias estariam
sendo adotadas para a retomada do empreendimento;

4. Outrossim, o referido decisum determinou que a unidade técnica promovesse as audiéncias
dos seguintes responsaveis:

a) Sra. Marilene de Oliveira Ramos Mdrias dos Santos, Presidente do Inea a época dos fatos,
por ter assinado o Termo Aditivo 44/2013-Inea, e do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jord&o, na
condicdo de Diretor de Recuperacdo Ambiental do 6rgdo, por ter anuido com a mudanca de
metodologia construtiva para a principal intervencdo de engenharia durante a execucdo do
Contrato 79/2012, qual seja a canalizacdo de trecho especifico do rio Imboacu, de tal modo que
a execucdo em cortinas estaqueadas de concreto armado moldado in loco deu lugar ao
assentamento de pecas de concreto armado pré-moldado em perfil “L”, além de ter anuido com
0s acréscimos de quantitativos de servicos originais e inclusdo de novos servigos, em
contrapartida do decréscimo de quantitativos e da supressdo de servigcos inicialmente
contratados, procedimentos esses que representaram revisdo ilegal do projeto basico,
modificando as principais solucdes adotadas, e a alteracdo de 74,07% do valor do contrato, com
violagdo ao disposto nos arts. 3°, 7°, 8 6°, da Lei 8.666/1993 e aos limites legais impostos pelo
art. 65, 88 1° e 2°, da Lei n° 8.666/1993;

b) Srs. Walter Martins Camara Junior, Sueli Conceicdo da Silva Tostes, Jodo Carlos Grilo
Carletti, Edmilson Justino e Luiz Manoel de Figueiredo Jordao pela ocorréncia de medigdes em
que se verificou a extrapolacdo das quantidades maximas definidas na planilha contratual de
alguns servigos, caracterizando pagamento antecipado de servigos posteriormente executados,
em violagdo ao artigo 63, 8 2° | da Lei 4.320/1964 e ao artigo 60, paragrafo Unico, da Lei
8.666/1993;

c) Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jordao, entdo Diretor de Recuperagdo Ambiental do Inea,
area responsavel pela conducdo do Contrato 79/2012, e da Sra. Isaura Maria Ferreira Frega,
Presidente do Inea entre 12/2/2014 e 1/1/2015, pela paralisa¢cdo indeterminada e injustificada
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das obras, haja vista que, em 12/9/2014, expirou a vigéncia da aludida avenca, sem que tenham
sido expedidos os correspondentes termos de recebimento provisorio ou definitivo das obras ja
concluidas, bem como sem que tenha havido rescisao formal da contratacdo, ainda que as obras
tenham sido paralisadas em definitivo em 17/3/2014, contrariando o disposto nos artigos 8°,
paragrafo Unico, 66 e 73, inciso |, alineas “a” e “b”, 78, inciso V, da Lei 8.666/1993; e

d) Srs. Emanuel Martins de Carvalho, Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo, Luiza
Lopes Pereira, Alexandre Walter de Miranda Filho, Carlos Henrique de Andrade, Jodo Carlos
Grilo Carletti, membros da Comissédo Especial de Licitagéo, e Marilene de Oliveira Ramos
Murias dos Santos, Presidente do Inea e signataria do edital de Concorréncia Nacional 5/2011,
em vista da exigéncia constante do subitem 9.3.7 do aludido instrumento convocatorio, que
imp0s custos desnecessarios aos licitantes para a realizacdo de vistoria prévia no local da obra,
exigéncia potencialmente restritiva do carater competitivo do certame e que pouco contribuiria
para 0 conhecimento do objeto pelos licitantes, bem como reuniu todos 0s potenciais
participantes em data e horério previamente agendados, permitindo o prévio conhecimento do
universo de concorrentes, infringindo o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal
e os arts. 3°, caput, e § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993.

5. Adicionalmente, esta Corte de Contas formulou determinacdo para que a Caixa Econdémica
Federal realizasse vistoria no empreendimento e apresentasse manifestagdo conclusiva sobre a
serventia e a funcionalidade dos servicos executados no ambito do Termo de Compromisso 0345.672-
28/2010, bem como dos gastos que se demonstraram inserviveis ou que foram deteriorados em virtude
da paralisacdo das obras. Tal medida visava precipuamente a apuracdo de eventuais prejuizos ao erario
ocasionados pela interrupgédo das obras.

6. Feita essa necessaria exposicdo dos fatos, passo a me manifestar a respeito das razdes de
justificativa apresentadas pelos responsaveis, assim como sobre o exame de mérito realizado pela
Secex/RJ.

7. Em linha com o sugerido pela unidade instrutiva, cabe excluir o Sr. Alexandre Walter de
Miranda Filho do rol de responsaveis deste processo, em razao da extin¢do de punibilidade decorrente
de seu falecimento, ocorrido em 30/9/2014, portanto, em data anterior ao Acorddo 2.195/2016-
Plenario.

8. Com relacdo a realizacdo de medigBes extrapolando as previsdes existentes na planilha
contratual, a Secex-RJ prop0s, em pareceres unissonos, rejeitar parcialmente as razfes de justificativa
apresentadas pelos Srs. Walter Martins Camara Junior, Jodo Carlos Grilo Carletti e Edmilson Justino,
pois ndo foram capazes de elidir a irregularidade referente a liquidacdo de despesa excedente para 0s
servicos de ligacdes elétricas provisérias, em desacordo com o art. 63, § 2°, inciso |, da Lei 4.320/1964
e do art. 60, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993, aplicando-lhes a multa prevista no inciso 11l do art. 58
da Lei 8.443/1992.

9. Com efeito, na 22 medicdo do ajuste em apreciacdo, verificou-se que a quantidade
contratada do item 22.18 (ligagdes elétricas provisorias) foi extrapolada. Enquanto a quantidade
existente na planilha orcamentéaria da obra era de apenas 5 unidades, ao preco unitario de R$ 1.039,90,
foram medidas 25 unidades, no valor total de R$ 25.997,50 (peca 22, p. 3).

10. De igual forma, a medicdo do item 22.11 (fornecimento e instalacdo de barracdo de obra)
teve quantidade liquidada na 22 medicdo de 1.218,28 m?, ao passo que 0 previsto contratualmente era
de somente 328 m? (peca 22, p. 10). Houve posteriormente um estorno parcial na 32 medicdo efetuada
pelo Inea (peca 23, p. 9), de 808,98 m? correspondente a R$ 173.996,77, restando medida a
quantidade de 409,30 m2.
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11. Considero que a conduta dos referidos gestores € particularmente reprovavel, de forma ser
cabivel a sua apenagdo pecuniaria, na medida em que a natureza da irregularidade em apreciacgao exige
uma conduta dolosa e deliberada dos responsaveis pela fiscalizacdo do empreendimento, que, de forma
consciente, efetuaram a medicdo e o atesto de servigos em quantidade superior a existente na planilha
orcamentaria. Ademais, a unidade técnica bem observou que o RAE 19/2016, de 14/1/2016, da Caixa
Econdmica Federal, qualificou a fiscalizacdo do empreendimento realizada pelo Sr. Jodo Carlos Grilo
Carletti como péssima (peca 124, p. 9).

12. Assim, ponho-me de acordo com o encaminhamento efetuado e estipulo multa no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para os Srs. Walter Martins Camara Junior e Edmilson Justino pela
violacdo ao disposto no artigo 63, 8§ 2°, inciso |, da Lei 4.320/1964 e no artigo 60, pardgrafo Unico da
Lei 8.666/1993. No entanto, entendo que o fundamento legal para a aplicacdo da sancédo deva ser o art.
58, inciso 11, da Lei 8.443/1992, e ndo o inciso 11 do referido artigo, como foi capitulado pela unidade
técnica. No caso do Sr. Jodo Carlos Grilo Carletti, elevo o valor da penalidade para R$ 10.000,00 (dez
mil reais), por entender que o responsével teve uma participacdo mais abrangente nas falhas em todo o
empreendimento.

13. A respeito da apuracéo irregular do quantitativo do servi¢o de transporte de materiais de
qualquer natureza com velocidade média de 20 km/h, verificada na 10* medicdo, as razbes de
justificativa dos Srs. Jodo Carlos Grilo Carletti, Sr. Edmilson Justino e Sueli Conceicdo da Silva Tostes
apresentaram tabela correspondente a décima medicdo em que supostamente a quantidade contratada
de 2.855.401,86 ton.km ndo foi excedida ao final da daquela medicdo. A décima medicdo foi de
105.061,25 ton.km, e o total acumulado apds essa afericdo foi de 2.855.401,82 ton.km, inferior a
quantidade contratada.

14, Ocorre que a medicdo juntada aos autos pela equipe de auditoria do TCU registrou o
montante de 832.516,49 ton.km na 10* medicdo, ao passo que o quantum informado pelos
responsaveis foi de 105.061,25 ton.km. Considerando a necessidade de sanar a discrepancia de dados,
a unidade técnica propds o envio integral desta deliberacdo a Caixa Econdmica Federal e ao Ministério
das Cidades, juntamente com copia de pecas deste feito, para a devida apuracdo de dano, bem como
para eventual responsabilizacdo das Srs. Jodo Carlos Grilo Carletti, Edmilson Justino e Sueli
Conceicao da Silva Tostes pelo indicio de irregularidade relativo a liquidacédo irregular de despesa para
0s servicos de transporte de materiais de qualquer natureza com velocidade média de 20 km/h.

15. Deixo de acolher tal posicionamento, pois julgo que os autos contém documentacdo que
permita, nesta oportunidade, uma apreciacdo conclusiva da matéria. Vejo que o Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro (TCE-RJ) encaminhou, em 14/2/2017, copia integral do processo n° 108.419-
5/2014, relativo a fiscalizacdo do certame licitatorio e das obras de drenagem da bacia do Rio Imboacu
(pecas 152-159).

16. A unidade instrutiva relatou que, devido a fiscalizacdo concomitante dessas obras
empreendida pelo TCU e pela Corte Estadual de Contas e, considerando que 0S recursos sao
majoritariamente federais, o TCE-RJ, apds ciéncia do Acdrddo 2.195/2016-Plenéario, e com
fundamento no principio constitucional da eficiéncia, declinou da manutencdo do controle do
empreendimento e remeteu copia integral do processo ao TCU, a fim de subsidiar a presente
fiscalizacéo.

17. Verifico que a 102 medigdo encaminhada pelos responsaveis esta assinada e confere com a
que foi enviada pelo TCE-RJ (pec¢a 159, fl. 64). Por outro lado, a 10 medicdo obtida pela equipe de
auditoria do TCU ndo estd assinada, o que diminui o seu valor como evidéncia. Registro que a
medicao enviada pelo TCE-RJ e anexada as razdes de justificativa dos responsaveis tem valor total de
R$ 2.046.711,37, quantia idéntica ao valor que foi obtido no resumo de pagamentos (peca 159, fl. 100)
e corresponde & importancia da ordem bancaria existente no Sistema de Informagdes Gerenciais da
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Secretaria de Fazenda do RJ (peca 159, fl. 103), ou seja, a quantia que efetivamente foi paga ao
contratado.

18. Concluo, assim, que a 10? medicdo apresentada a equipe de auditoria do TCU, por ocasido
dos trabalhos de campo, ndo representa de forma fidedigna as quantidades efetivamente pagas, de
maneira que acolho parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis Jodo Carlos
Grilo Carletti, Edmilson Justino e Sueli Conceicdo da Silva Tostes no tocante aos apontamentos de
liquidacdo irregular de despesa na 102 medicao.

19. Ressalvo que o processo encaminhado pelo TCE-RJ contém novos indicios de liquidacao
irregular de despesas associados aos mesmos responsaveis, que foram verificados em outras medicdes,
fatos que ndo foram objeto de audiéncia nestes autos, o que impede uma apreciacdo de mérito neste
momento processual.

20. Por fal fato, deixo de acompanhar o posicionamento da unidade técnica a respeito do
exame das razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo, na condicdo
de Diretor de Recuperacdo Ambiental do Inea, em atendimento ao subitem 9.3.7 do Acorddo
2.195/2016-Plenario. O responsavel justificou que a assinatura do Diretor nos documentos serviria
apenas de ciéncia do andamento da execucdo das obras realizadas pela diretoria, de forma que seria
inexigivel do gestor a conferéncia de todas as medi¢cdes e planilhas executadas pela diretoria e
conferida por suas geréncias.

21. A unidade técnica ponderou também que ndo haveria evidéncias de que o responsavel
tenha procedido diretamente, ou com conduta omissiva, de modo a ndo capacitar nem fornecer a seus
subordinados os meios necessarios ao fiel desempenho das atribuicbes de acompanhamento e
fiscalizac&o das obras.

22. Concordo que ndo seria razoavel responsabilizar um gestor desse nivel hierarquico por
conta de falhas cometidas pelos engenheiros fiscais da obra. Ocorre que todas as medi¢des examinadas
pelo TCE/RJ e pela equipe de auditoria do TCU apresentaram falhas semelhantes, em que os fiscais do
contrato atestaram a execucao de servigos em quantidades superiores as previstas no contrato, o que
denota ser uma falha geral e recorrente na gestdo do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo. Ora, se as
equipes de auditoria do TCU e do TCE detectaram as referidas impropriedades, mediante um exame
por amostragem, considero que um “homem médio” poderia ter apurado tais falhas também. Por
conseguinte, entendo que suas razdes de justificativa devem ser rejeitadas em relagdo ao subitem 9.3.7
do Acordéo 2.195/2016-Plenério.

23. Passo a tratar do exame das audiéncias relacionadas com a paralisacdo indeterminada e
injustificada das obras, haja vista que, em 12/9/2014, expirou a vigéncia do Contrato 79/2012, sem que
ocorresse a rescisdo formal do ajuste ou que fossem expedidos termos de recebimento provisério ou
definitivo das obras ja& concluidas.

24. A Secex-RJ atestou que as obras estdo definitivamente paralisadas desde 17/3/2014, ao
passo que o Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jordao foi exonerado do cargo em comisséo de Diretor de
Recuperacdo Ambiental do Inea em 12/2/2014. Portanto, a paralisagdo definitiva das obras ocorreu
apos a exoneracdo do responsavel, impossibilitando a adogdo, pelo defendente, de medidas
direcionadas a retomada do empreendimento, bem como de seu recebimento provisério ou da rescisao
contratual. Consoante 0 exposto, acolho as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Manoel
de Figueiredo Jorddo no que tange ao presente topico de sua audiéncia.

25. Quanto as razbes de justificativa da Sra. Isaura Maria Ferreira Frega, que exerceu a
presidéncia do Inea no periodo entre 12/2/2014 e 1/1/2015, a responsavel aduz, em sintese, que
delegou competéncia para a adogdo das praticas dos atos relativos as obras publicas e servicos de
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engenharia para a Vice-Presidéncia e para a Diretoria de Recuperacdo Ambiental (Diram), bem como
que ndo tomou conhecimento das obras em exame e que 0S atos administrativos relacionados ao
Contrato 79/2012 jamais foram encaminhados a Presidéncia daquele instituto. A Secex-RJ examinou
tais alegacdes e propds o acolhimento de sua manifestacéo de defesa.

26. Discordo de tal entendimento, pois ndo deve prosperar a tese da isencdo de culpa da ex-
presidente do Inea em face da auséncia de sua participagdo formal nos atos administrativos
relacionados ao empreendimento em apreciacdo. Diversos julgados desta Corte de Contas deixaram
consignado que a delegacdo de competéncia ndo implica delegacdo de responsabilidade, competindo
ao delegante a fiscalizacdo dos atos de seus subordinados, especialmente em situa¢es nas quais, pela
importancia do objeto e pela materialidade dos recursos envolvidos, a necessidade de supervisdo nao
pode ser subestimada.

27. Considero que subsiste, no minimo, culpa in vigilando da Sra. Isaura Maria Ferreira Frega,
em virtude das evidéncias colacionadas dos autos. Primeiramente, a tese da defendente de que
simplesmente ndo tomou conhecimento dos problemas no empreendimento é extremamente
inverossimil, pois observei a existéncia de reportagens divulgadas na imprensa local apontando a
paralisacdo das obras. Tais matérias jornalisticas foram divulgadas em época contemporanea ao
exercicio da responsavel no cargo maximo do Inea. Cito, a titulo de exemplo, reportagem intitulada
“PAC do Imboacgu gasta 41% do dinheiro mas obra s6 avanca 0,8%”, publicada pelo veiculo de
imprensa de maior circulacdo no Estado do Rio de Janeiro, em que é relatado o abandono da obra
(disponivel em: https://extra.globo.com/noticias/rio/pac-do-imboacu-gasta-41-do-dinheiro-mas-obra-
so-avanca-08-12406031.html).

28. Na condicdo de dirigente do Inea, também ndo me parece crivel que a gestora ndo
acompanhasse 0s principais projetos e acdes previstos no Plano Plurianual do ente federativo, cuja
execucao era de responsabilidade do érgdo que presidia. A Lei Estatual 6.126, de 28 de dezembro de
2011, que estabeleceu o Plano Plurianual do Estado do Rio de Janeiro para o periodo de 2012 a 2015,
elenca o programa 3672 - Drenagem da Bacia do Rio Imboagu - PAC — RJ, a cargo do Inea (o
documento pode ser consultado no seguinte endereco eletrbnico:
http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/content/conn/UCMServer/uuid/dDocName%3AWCC202012).

29. Ademais, os autos contém evidéncias de que a responsavel tinha, de fato, ciéncia da
paralisacdo da obra pela contratada. Na Carta n® 07/2014, enderecada com cépia a Sra. Isaura Maria
Ferreira Fraga pela empresa contratada, Construtora Norberto Odebrecht, foi comunicado que a
execucdo do Contrato 79/2012 seria suspensa, nos termos do artigo 78, inciso XV, da Lei 8.666/93,
bem como, foi requerida a adocdo das medidas para que todos os valores devidos a empreiteira fossem
quitados integralmente no menor prazo possivel (peca 159, fl. 169).

30. O teor da citada correspondéncia deixa transparecer que 0s atrasos nos pagamentos pelo
Inea eram recorrentes em outros ajustes, além do Contrato 79/2012, pois a empresa também citou o
Contrato 1/2010, cujo objeto era a "execucdo de obras referentes ao projeto de reabilitacdo ambiental
da Praia de Sepetiba/RJ", e o Contrato 33/2012, com a finalidade de executar as "obras emergenciais
de recuperacao dos diques Norte e Noroeste do Estado do Rio de Janeiro", localizados nos Municipios
de Cardoso Moreira/RJ e Campos dos Goytacazes/RJ.

31. Consta do feito também deliberacdo do TCE/RJ, do dia 18/11/2014, em que aquela Corte
de Contas Estadual formulou determinacdo para que a responsavel encaminhasse planilha
orcamentaria do primeiro termo de aditamento ao Contrato 79/2012 (peca 153, fl. 303). Embora o
referido oficio tenha sido respondido somente em janeiro/2015 pelo presidente sucessor, ha indicios de
gue a Sr. Isaura tivesse ciéncia de que o TCE/RJ fiscalilzou o empreendimento, conforme atestam
diversos oficios da equipe de auditoria do TCE/RJ, datados entre fevereiro e maio/2014, todos
enderecados a responsavel (peca 154, fls. 12/26).

44


https://extra.globo.com/noticias/rio/pac-do-imboacu-gasta-41-do-dinheiro-mas-obra-so-avanca-08-12406031.html
https://extra.globo.com/noticias/rio/pac-do-imboacu-gasta-41-do-dinheiro-mas-obra-so-avanca-08-12406031.html
http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/content/conn/UCMServer/uuid/dDocName%3AWCC202012

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.989/2016-8

32. Portanto, considero que ha elementos probatérios demonstrando que a responsavel estava
ciente da existéncia do Contrato 79/2012 e da situagéo de abandono da obra.

33. Vaérios julgados desta Corte de Contas tém aplicado penalidades aos gestores que se
omitem em aplicar sangbes ou em adotar as providéncias cabiveis para a retomada de obras
paralisadas. Cito, a titulo de exemplo, os Acdrddos Plenarios 2.345/2017 e 981/2017. De particular
semelhanga com 0 caso em apreciacdo, é a situacdo tratada no Acorddo 2.714/2015-Plenério, que
apreciou auditoria nas obras de canalizacdo e dragagem do Rio Bengalas na cidade de Nova
Friburgo/RJ, também contratadas pelo Inea e que estiveram sob a gestdo da defendente. No curso
daqueles trabalhos também foram identificados indicios de irregularidades, entre elas a paralisacédo e
diminuicdo do ritmo de execucdo das obras. Verificou-se que a obra sofrera atrasos e paralisaces que
ensejaram a prorrogacao do prazo de conclusao inicialmente estabelecido.

34. Ao relatar o caso considerei que, “o atraso na conclusdo das obras expde a populacéo
local aos riscos de novas enchentes e catastrofes naturais, como a que foi verificada em
janeiro/2011”, portanto “a situacdo narrada € um indicio de grave transgressdo a normas legais,
podendo ensejar a aplicacdo das penalidades previstas na Lei Organica do TCU aos responsaveis”.
Ponderei também que “constatado o atraso injustificado da execucdo do ajuste pela empresa
contratada, deve-se instaurar procedimento com vistas a um exame objetivo das razdes do atraso. Este
pode ter sido ocasionado por culpa da propria construtora, por atos e fatos de terceiro, pela
superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, ou, ainda, por atos e omissbes da propria
Administracdo”. Quando a Administragcdo concorre para 0 descumprimento dos prazos acordados, a
apuracdo de responsabilidades dos gestores € cabivel, principalmente quando a dilacdo for
consequéncia de inércia administrativa. De outra forma, nos atrasos advindos da incapacidade ou mora
da contratada, o 6rgdo contratante tem o dever de adotar as medidas cabiveis para aplicar as multas
contratuais e demais penalidades previstas em lei.

35. O atraso na execucdo de obras publicas é ocorréncia de extrema gravidade, que pode
inclusive ser enquadrada no tipo penal previsto no art. 92 da Lei de Licitagdes e Contratos. Ainda é
relevante enfatizar que, nos termos do art. 8°, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993, é proibido o
retardamento imotivado da execucdo de obra ou servi¢o, ou de suas parcelas, se existente previsdo
orcamentaria para sua execucao total, salvo insuficiéncia financeira ou comprovado motivo de ordem
técnica, justificados em despacho circunstanciado da autoridade competente, situacdo que ndo foi
alegada pela responsavel.

36. Para ilustrar o grau de reprovabilidade da conduta ora em apuracdo, ocorreram diversos
alagamentos em Sao Gongalo em margo/2016, inclusive no trecho em obras do rio Imboacu, conforme
noticiado pela imprensa local, circunstancias que poderiam ser evitadas se 0 empreendimento fosse
concluido e apresentasse serventia para a comunidade (por exemplo, cito a seguinte matéria:
http://www.ofluminense.com.br/en/cidades/moradores-contabilizam-perdas-em-s%C3%A3o0-
gon%C3%A7alo ).

37. Ante 0 exposto, com fundamento no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992, proponho a
aplicacdo de multa no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) a Sra. Isaura Maria Ferreira Frega
pela omissdo na adocao das providéncias cabiveis para a retomada da obra, contrariando o disposto nos
artigos 8°, paragrafo Unico, 66 e 73, inciso |, alineas “a” e “b”, 78, inciso V, da Lei 8.666/1993.

v

38. Neste topico, abordo as razdes de justificativa dos Srs. Emanuel Martins de Carvalho,
Presidente da Comissao Especial de Licitacdo, Luiza Lopes Pereira, Carlos Henrique de Andrade, Jodo
Carlos Grilo Carletti, membros da Comisséo Especial de Licitacdo, e Marilene de Oliveira Ramos
Mdarias dos Santos, Presidente do Inea e signataria do edital de Concorréncia Nacional 5/2011, em
vista da exigéncia constante do subitem 9.3.7 do aludido instrumento convocatdrio, que imp6s custos

45



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.989/2016-8

desnecessarios aos licitantes para a realizacdo de vistoria prévia na obra, exigéncia potencialmente
restritiva do carater competitivo do certame e que pouco contribuiu para o conhecimento do objeto
pelos licitantes, bem como reuniu todos os potenciais participantes em data e horario previamente
agendados, permitindo o prévio conhecimento do universo de licitantes, infringindo o disposto no art.
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e os arts. 3°, caput, e 8 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993.

39. A Secex/RJ acolheu as alegacOes de defesa dos manifestantes, os quais apresentaram 0s
seguintes argumentos:

a. que ha previsdo legal para a realizacdo de visita técnica do local da obra, consoante o
inciso 111 do art. 30 da Lei 8.666/93,;

b. devido ao vulto da obra, considerou-se pertinente que todos os licitantes conhecessem
integralmente o objeto da licitacdo, de modo a apresentarem suas propostas conforme
necessidade da Administragéo;

c. em face da previsdo legal, ndo se sustenta o argumento relativo a restricdo do carater
competitivo, tampouco em possivel prejuizo devido ao conhecimento prévio do
universo de licitantes, posto que seria presumido, injustificadamente, a existéncia de
ma-fé;

d. o TCE/RJ ndo apresentou objecdo quanto a essa matéria por ocasido da submissao do
edital ao seu exame prévio;

e. novo agendamento da visita técnica decorreu das alteracdes promovidas no edital e na
planilha orcamentaria, que inclusive proporcionou a ampliacdo dos participantes.

40. Ao analisar as alegacOes dos responsaveis, a Secex-RJ fundamenta sua concluséo
precipuamente no fato de que ndo houve questionamentos do TCE/RJ acerca da visita técnica. Em
esséncia acolho tal posicionamento, mas considero que o exame efetuado pela unidade instrutiva
merece algumas considerac@es adicionais que farei em seguida, pois a prévia apreciacéo do edital pelo
TCE/RJ, em tese, ndo elidiria ou atenuaria a irregularidade em tela, em particular se ndo houvesse
nenhuma manifestacdo daquele érgdo de controle sobre a exigéncia editalicia.

41. Na busca da verdade material, que permeia o processo do TCU, as auditorias preteéritas,
incluindo aquelas realizadas pelas Cortes Estaduais de Contas, ndo tém o condao de fazer coisa julgada
e ndo impedem que diante de outras situac@es se apontem falhas ndo identificadas por quaisquer outros
motivos. Ocorre que no caso em apreciacdo, a exigéncia de vistoria ao local da obra foi objeto de
expressa apreciacdo pela Corte de Contas Estadual (peca 141, fl. 5, e peca 155, fl. 29), que inclusive
sugeriu modificacdo na redagé@o do subitem 9.3.7 do edital de licitacao.

42. Também, ndo discordo da arguicdo dos responsaveis de que existe previsdo legal para a
realizacdo de vistoria da obra como condi¢éo para habilitagdo, mas tal disposicdo deve ser interpretada
com razoabilidade para evitar a imposicdo de custos desnecessarios aos licitantes e, por conseguinte,
restringir o carater competitivo da licitacéo.

43. Assim, a jurisprudéncia deste Tribunal se consolidou no sentido de que a vistoria ao local
das obras somente deve ser exigida quando imprescindivel para a perfeita compreensdo do objeto,
podendo ser substituida pela possibilidade de apresentacdo de declaracdo de preposto da licitante de
que possui pleno conhecimento do objeto. Nesse sentido, elenco os Acordaos 234/2015-Plenario,
800/2008-Plenério, 785/2012-Plenério, 874/2007-22 Céamara, 2.477/2009-Plenério, 2.028/2006-1?
Camara, 1.733/2010-Plenario e 3.373/2013-Plenario.

44, A exigibilidade de visita técnica € cabivel, quando necessaria ao cumprimento adequado
das obrigacOes contratuais, necessitando ser motivada pela Administracdo nos autos do processo
licitatorio.
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45, No caso em apuracgdo, julgo que a realizagdo de visita técnica pouco contribuiu para o
conhecimento do objeto, pois as intervencgdes sdo localizadas em &reas urbanas de S&o Goncalo/RJ,
abertas a livre circulacdo de pessoas, ndo havendo nenhuma restricdo ao acesso ou necessidade de
presenca da Administracdo para que 0s potenciais interessados inspecionassem 0 Seu sitio e
realizassem o0s levantamentos que entendessem cabiveis. Ademais, deixei consignado no Acdérdédo
2.195/2016-Plenario que ndo seria possivel aos interessados, durante o periodo da visita, realizar
exame minucioso dos 6,2 km do rio Imboagu, levantando todas as eventuais interferéncias e
dificuldades existentes.

46. Assim, a necessidade dessa visita deve ser ponderada e avaliada de modo a evitar a
restricdo indevida ao carater competitivo do certame, em atendimento ao art. 3°, caput, e § 1°, inciso |,
da Lei 8.666/1993 e ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, haja vista que pode representar um
custo elevado aos interessados, principalmente para empresas sediadas em outras unidades da
federacéo.

47. As visitas ao local de execucdo da obra devem ser prioritariamente compreendidas como
um direito subjetivo da empresa licitante, e ndo como uma obrigacdo imposta pela Administracéo.
Essa é a melhor interpretacdo do art. 30, inciso 111, da Lei de Licitagdes e Contratos. Tais visitas devem
ser facultadas aos participantes do certame, pois tém por objetivo servir de subsidio a elaboracdo da
proposta de precos e dirimir eventuais duvidas acerca dos projetos e demais elementos que compdem o
edital. Deixando de permitir o acesso dos licitantes ao local da obra, estarda a Administracdo se
expondo a pleitos futuros dos contratados, durante a execucdo de uma obra ou da prestacdo de um
servico, a respeito da insuficiéncia de informacdes nos projetos.

48. Também considerei particularmente preocupante a previsdo editalicia de realizacdo de
visitas coletivas, reunindo todos 0s potenciais concorrentes em um unico horario, exigéncia contraria
aos principios da moralidade e da probidade administrativa, na medida em que permite tanto ao gestor
publico ter prévio conhecimento das licitantes quanto as préprias empresas terem ciéncia do universo
de concorrentes, criando condi¢des propicias para a coluséo.

49. As alegacbes dos defendentes também sdo confrontadas com o ambiente pouco
competitivo no qual se realizou o certame, com a participacao de apenas duas licitantes e com a oferta
de um desconto infimo, de apenas 1,11% em relacdo ao orcamento estimativo da contratacdo, o que
contrasta com a atratividade que uma obra de elevado vulto deveria despertar para a iniciativa privada.

50. A publicacdo de errata do edital e a exigéncia de gque todas as licitantes realizassem nova
vistoria coletiva, além de impor novo 6nus aos concorrentes, perpetuou a oportunidade de colusdo
entre as construtoras, 0 que agravou a situacao irregular apontada.

51. Concluindo-se o presente ponto, friso que deixo de propor a aplicacdo de penalidade aos
responsaveis também por considerar que estes nao tiveram participacdo efetiva na inclusdo da clausula
restritiva no edital, cuja legalidade foi questionada na presente fiscalizacao.

52. Embora ndo tenha sido um elemento de defesa carreado pelos responsaveis nem tampouco
examinado pela Secex-RJ, constatei que o parecer juridico que analisou o instrumento convocatorio
aduziu que, no caso de licitacdo de obras publicas, a Resolugdo PGE/RJ n° 2.839, de 14/7/2010,
alterada pelas Resolugdes 2.892/2010 e 2.964/2011, aprovou minuta padrdo de edital (pega 154, fl.
142). Assim, minha assessoria verificou que a exigéncia de visita ao local da obra realmente se
encontra prevista na minuta padrao adotada no ambito das licitacfes conduzidas pelo Estado do Rio de
Janeiro, motivo pelo qual proponho acolher parcialmente as razdes de justificativa dos responsaveis
ouvidos em audiéncia quanto a presente impropriedade, visto que ndo seria razoavel exigir que
alterassem a minuta previamente aprovada pela Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro.

\
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53. Com relacdo ao exame das audiéncias da Sra. Marilene de Oliveira Ramos Murias dos
Santos e do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo pela revisédo ilegal do projeto basico, modificando
as principais solucGes adotadas, e a alteracdo de 74,07% do valor do contrato, com violacdo ao
disposto nos arts. 3°, 7°, 8 6° da Lei 8.666/1993 e aos limites legais impostos pelo art. 65, 8§ 1° e 2°,
da Lei n° 8.666/1993, a Secex-RJ concluiu pela rejeicdo das razdes de justificativa apresentadas e, por
consequéncia, pela aplicacdo de san¢éo pecuniaria aos responsaveis.

54. Acolho o exame realizado pela unidade técnica das referidas manifestacdes de defesa,
adotando-o como razdes de decidir, sem prejuizo de ressaltar os principais pontos da analise realizada.

55. A equipe de auditoria verificou que o Contrato 79/2012-Inea sofreu diversas alteracdes
quantitativas e qualitativas em relacdo ao escopo dos servicos que serviram de base para a
Concorréncia Nacional 5/2011. Embora tais alteracGes ndo tenham resultado em modificacdo do valor
contratual global, os acréscimos e supressdes de quantitativos e de servicos representaram 74,07% do
valor contratado, totalizando R$ 62.062.450,69, sendo 12,37% relativos ao acréscimo nos itens
originalmente contratados e outros 61,70% referentes a inclusdo de servigcos novos. Tais alteracOes
foram contrabalancados por 64,65% de supressdo de quantitativos de servicos contratados e outros
9,41% de excluséo total de itens da planilha.

56. Tais alteracbes decorreram da mudanca do método construtivo da principal intervencgédo
contratada, ou seja, da execucdo de trecho de canalizagdo do rio Imboagu, de maneira que as cortinas
estaqueadas de concreto armado moldado in loco, previstas no projeto basico, foram substituidas pelo
assentamento de pecas de concreto armado pré-moldado em perfil “L”.

57. No voto condutor do Acérddo 2.195/2016-Plenario, explanei que dois dos servigos
originalmente contratados de maior relevancia na obra (estacas tipo hélice continua), representando
53,44% da planilha orcamentaria, foram integralmente suprimidos. Os itens de maior
representatividade incluidos por meio do aditamento contratual foram justamente a fabricacdo e o
assentamento dos elementos em concreto pré-moldado.

58. Por ocasido da prolacdo do referido decisum, foi acolhido entendimento da unidade
técnica no sentido que as alteraces nas metodologias de execucdo das obras desvirtuaram os termos e
condicgdes pactuadas quando da celebracdo do ajuste, ultrapassando os limites legais de aditamento
contratual previstos no art. 65 da Lei 8.666/1993. Tampouco vislumbrou a equipe de auditoria alguma
situacdo excepcionalissima que permitisse a aplicacdo dos entendimentos consignados na Deciséo
215/1999-Plenério ao caso em apreciacao.

59. Enfatizei que a jurisprudéncia desta Corte de Contas estava consolidada no sentido de que
seria necessario que tais alteracdes do projeto licitado estivessem previamente justificadas por meio de
pareceres e estudos técnicos pertinentes, bem como decorressem de fatos supervenientes,
demonstrando que as soluc¢des especificadas no projeto basico ndo se revelaram em momento posterior
como a mais adequadas. Nesse sentido, citei os Acérddos Plenarios 2.161/2011, 517/2011, 1.597/2010,
2.588/2010, 2.032/2009, 2.053/2015, 2.714/2015 e 852/2016.

60. N&o estavam presentes nos autos as justificativas para as significativas alteracdes
promovidas nos projetos nem os motivos pelos quais as solugdes efetivamente adotadas no projeto
executivo ja ndo foram adotadas a época da licitagéo.

61. Desta feita, 0s responsaveis apresentaram a motivagdo para o aditamento celebrado, que foi
justificado basicamente pela necessidade de diminuir a quantidade de familias a serem reassentadas em
virtude da obra e pela ocorréncia de solos moles ndo prevista no projeto basico, o que oneraria o valor
da obra em cerca de R$ 32 milhGes devido ao acréscimo na profundidade de execucédo das estacas.

62. Julgo que tal alegacdo seja pontualmente procedente, mas discordo da afirmagdo dos
defendentes no sentido de que o projeto basico da licitacdo era preciso. Na verdade, as razfes de
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justificativa demonstram o contrario, ou seja, que o aludido projeto foi baseado em levantamento
geotécnico deficiente, bem como utilizou solugdo comprovadamente antieconémica e inadequada para
o local da intervencdo. Faco essa intervencdo, mas ressalvo que os responsaveis ndo foram ouvidos
pela deficiéncia do projeto, e sim pela mudanca do objeto licitado e extrapolagédo dos limites legais.

63. Porém, a justificativa para modificacdo do projeto demonstra que ndo houve, de fato, a
ocorréncia de circunstancia superveniente. Na verdade, a alegada necessidade de reassentamento de
800 familias seria uma tipica condicao pré-existente, assim como a condicao do solo no local.

64. Portanto, ndo se pode admitir outro argumento dos responsaveis, no sentido de que a
alteracdo estaria embasada nas condicdes estabelecidas na Decisdo 215/1999-Plenario para a
realizacdo de modificagcdes qualitativas acima do limite legal de 25%, previsto no art. 65, 8 1°, da Lei
de Licitacbes e Contratos. Recordo-me que a referida Decisdo, ao apreciar Consulta formulada pelo
Ministro de Meio-Ambiente, deliberou ser necessario o atendimento cumulativo de seis condicionantes
no caso de alteragdes contratuais, consensuais e qualitativas, como requisito para a admissao de
aditamentos contratuais acima dos limites legalmente estabelecidos. Um desses pressupostos seria
exatamente que os termos de aditamento decorressem de causas supervenientes que implicassem
dificuldades ndo previstas ou imprevisiveis por ocasido da contratacdo inicial, o que ndo é o caso, por
exemplo, da necessidade de reassentar as familias. Permito-me transcrever a intepretacdo do Sr.
Auditor da Secex-RJ ao examinar a natureza da modificagdo, com a qual estou plenamente de acordo:

“98. ... Decerto, revisdes contratuais em razao de insuficiéncias na elaboracdo do projeto
afastaria de plano o pressuposto basico de caso fortuito, consubstanciado em dificuldades néo
previstas ou imprevisiveis por ocasido da avenca.

99. A inexisténcia de culpa é conditio sine qua non para a aceitacdo de alteracdes qualitativas
que extrapolem os limites legais. ”

65. Outra condicdo da Decisdo 215/1999-Plenario que deveria ser observada era a necessidade
de assegurar a completa execucdo do objeto original do contrato, a otimizacdo do cronograma de
execucdo e a antecipagio dos beneficios sociais e econdmicos decorrentes. E forgoso observar que o
ocorrido na obra foi exatamente o contrario, com o seu abandono injustificado tanto pela contratada
quanto pelo 6rgdo contratante.

66. Também ndo resta demonstrada pelos responsaveis a primeira condicdo estabelecida na
referida decisdo, ou seja, “ndo acarretar para a Administracdo encargos contratuais superiores aos
oriundos de uma eventual rescisdo contratual por razdes de interesse publico, acrescidos aos custos
da elaboracdo de um novo procedimento licitatério”. Tenho essa conclusdo, visto que houve
expressiva modificacdo do objeto contratado, mas o seu valor ficou imutadvel. Com essa “conta de
chegada”, alterou-se a solucdo onerosa e antieconémica do projeto basico por um método executivo
mais racional e eficiente.

67. Como o preco global do contrato apds o primeiro aditivo ficou inalterado, foi observado no
relatorio de auditoria que a celebracdo do Termo Aditivo 44/2013 ocasionou sobrepreco no Contrato
79/2012 correspondente a 6,06% de seu valor global, equivalente a um superfaturamento de 11,82%
do valor total das medicGes efetuadas. A equipe de auditoria relatou que 0s novos servigos de pré-
moldados, incluidos pelo Termo Aditivo 44/2013-Inea, estavam entre 27,19% a 32,46% acima dos
valores referenciais estabelecidos pela Caixa Econdmica Federal no Relatério de Acompanhamento de
Engenharia — RAE 19/2016, de 14/1/2016. No principal servi¢o da galeria de extravasamento, incluida
por aditamento no contrato 79/2012-Inea, também foi apurado que estava 27,74% acima da referéncia
adotada pela Caixa.

68. Além disso, houve reducdo na dimensdo do empreendimento, como bem frisou a unidade
técnica em seu exame, in verbis:
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“101. Consoante a decisdo supramencionada, a intangibilidade do objeto é asseverada nas
perspectivas de sua natureza e de sua dimensdo, concomitantemente. Com relacdo ao impacto
das modificacdes, a natureza em termos da preservacao do proposito do objeto foi preservada.
102.Todavia, 0 mesmo nao foi observado quanto & dimensao, ou seja, com relacdo a aderéncia
das modificacbes a concepcdo original do projeto licitado. As alteracbes ndo se
circunscreveram a simples adequacéo técnica do objeto.
103.Reproduzimos, a seguir, 0 objeto original constante do Termo de Compromisso:
elaboragéo de projeto executivo e obras previstas, inicialmente, na Bacia do Rio Imboagu
de canalizacéo e desassoreamento no trecho medio, entre a Avenida Edson e a BR-101 e
dragagem no trecho final, entre BR-101 e a sua foz na Baia de Guanabara, implantacéo
de via publica na margem do canal entre a Avenida Presidente Kennedy e a rodovia BR-
101, contemplando pavimentacdo asféltica e urbanizagdo, substituicdo de 3 pontilhdes
existentes e implantacdo de uma quarta travessia.
104.0 Termo Aditivo 44/2013 ndo faz mencéo as efetivas alteracbes do objeto, discriminando,
apenas, 0s percentuais de acréscimos e supressdes de itens da planilha orcamentaria. De
acordo com o pedido do compromissario — Governo do Estado do Rio de Janeiro, na
reprogramacao de 6/8/2015, o objeto do contrato foi desmembrado conforme abaixo:
12 etapa: execucdo do projeto executivo, da canalizagdo ao longo do Rio Imboacgu entre e
Av. Presidente Kennedy e a Rua Jodo Silvares e da execucdo de uma galeria de secéo
retangular, com extensdo de 1.375m sob a Avenida Luiz Corréa da Silva, que j& encontra-
se concluida;
2% etapa: implantagdo de barragem para regularizacdo de vazdes, 04 pontilhdes,
atracadouro de pequenas embarcacdes a jusante, proximo a rodovia BR-101 e adequacao
da calha do Rio Imboagu @ montante da Av. Presidente Kennedy e a jusante da Rua Joao
Silvares, pendente de execucao.
105.0 cotejo entre essas leituras infere a existéncia de alteracdes na dimensdo do objeto.
llustrativamente, a implantacdo de barragem e a construcéo de atracadouro evidenciam que o
objeto ndo se manteve intangivel. A finalidade do empreendimento pode néo ter sido desviada,
entretanto, houve modificacdo do objeto. Desse modo, ndo foi satisfeito o pressuposto
constante do inc. V, da alinea “b” da Decisdo 215/1999-TCU-Plenério, relativo a completa
execucdo do objeto original.
106.Na reprogramacao do empreendimento constante da Sintese do Projeto Aprovado (SPA),
de 2/7/2015 (peca 9, p. 27-30), a Caixa efetuou as seguintes observacGes relativas as
alteracdes propostas:
a) o proponente solicita o fracionamento do contrato em duas etapas, sendo: (i) etapa 1:
considera os elementos j& executados consoante a solucdo técnica apresentada no projeto
executivo, abrangendo a canalizacdo de trecho do Rio Imboacu, entre a Av. Pres. Kennedy e a
R. Jodo Silvares, e o estabelecimento de galeria de secédo retangular com extenséo de 1.374,90
m, sob a Av. Luiz Correa da Silva, destinada a servir como extravasor do Corrego Sendas,
afluente do rio Imboacgu; essa etapa compreende, ainda, 0s custos do projeto executivo,
instalacdo de canteiro e servicos complementares, tias como topografia e implantacdo de
calcada contigua ao trecho canalizado; (ii) etapa 2: “[c]onsidera os elementos a serem
executados, cogitando-se a eventualidade de um novo procedimento licitatdrio ”’; escopo dessa
etapa abrange um dique a montante, execucdo de quatro pontilhdes, implantacdo de
atracadouro de pequenas embarcagdes proximo a BR-101, e servicos relacionados a
adequacéo da calha do rio Imboacu a montante da Av. Pres. Kennedy e a jusante da R. Joéo
Silvares;
b) “[d]estacamos que 0 projeto executivo, considerado na presente analise de reprogramacao
alterou complemente a solucéo técnica e as especificagdes inicialmente previstas no projeto
basico (sublinhamos) ” (pega 9, p. 29).
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107.Ainda, nesse contexto, conforme informado pelo Ministério das Cidades, em virtude da
insuficiéncia de saldo contratual para a conclusdo das metas ajustadas, foi sugerida a
construcao de barragem com a consequente reducdo das metas (item 26, acima). A redefinicéo
do método de construgdo altera as caracteristicas da obra, pois h4& mudanca no volume
original de agua, bem como das obras e servi¢os de melhoria do entorno do empreendimento.
As alteracdes efetuadas ndo foram simplesmente fruto de nova tecnologia. ”

69. Assim, por todas as ocorréncias apontadas acima, seria bastante plausivel uma expressiva
reducdo no valor da obra caso o projeto final fosse objeto de nova licitacdo, evidenciando que néo
houve comprovacao do primeiro requisito elencado na Decisdo 215/1999-Plenério para a extrapolagédo
dos limites de aditamento contratuais.

70. Ante o0 exposto, rejeito as razdes de justificativa da Sra. Marilene de Oliveira Ramos
Mdrias dos Santos e do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo quanto ao aditamento irregular verificado no
Contrato 79/2012, que modificou o objeto licitado e extrapolou os limites previstos no art. 65, §1°, da
Lei 8.666/1993.

71. Considerando graves as irregularidades observadas, fixo o valor das multas em R$
20.000,00 para a Sra. Marilene e R$ 25.000,00 para o Sr. Luiz Manoel de Figueiredo, explicitando que
agravei o valor da penalidade aplicada a ex-presidente do Inea pelo fato de ela ja ter sido apenada pelo
TCU por ocorréncia idéntica, apurada no ambito do Acérddo 1.411/2016-Plenério, de relatoria do
eminente Ministro Vital do Régo. No caso do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo, a multa fixada
considerou sua participacdo direta em todas as etapas do empreendimento, sendo inclusive o
responsavel pela elaboracdo do projeto basico da licitagéo.

72. Consolidando o exame de todas as razbes de justificativa dos responsaveis, explicitadas
nos tépicos deste voto, proponho a aplicacao das seguintes multas aos responsaveis:
Responsavel Valor Individual da Multa

Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo R$ 30.000,00

Marilene de Oliveira Ramos Mdrias dos Santos R$ 20.000,00

Walter Martins Camara Junior R$ 5.000,00

Jodo Carlos Grilo Carletti, R$ 10.000,00

Isaura Maria Ferreira Frega R$ 40.000,00

Edmilson Justino R$ 5.000,00

VI

73. Sobre as manifestacfes institucionais do Inea, do Ministério das Cidades e da Caixa

Econbmica Federal, em cumprimento as oitivas determinadas pelo subitem 9.1 do Acoérdédo
2.195/2016-Plenério, alinho-me ao exame realizado pela unidade técnica, embora eu entenda que o
encaminhamento sugerido deva ser modificado, conforme explanarei a seguir.

74. E forcoso concluir que a manifestacio das trés instituicBes pouco ou nada contribuiram
para o0 saneamento das impropriedades e para a efetiva conclusdo do empreendimento.

75. A Secex-RJ propds determinar ao Ministério das Cidades que exija, por ocasido de
alteracbes contratuais decorrentes de obras executadas com recursos publicos federais, o
encaminhamento de declaragdo do beneficiario dos recursos acerca da observancia dos limites legais
de aditamento contratual com método de célculo segundo o entendimento prevalecente no Tribunal de
Contas da Uni&o, consubstanciado no Acérddo 749/2010-Plenério.

76. Entendo desnecessaria tal determinagéo, pois tal documentacéo ja é exigida do beneficiario
dos recursos. Tenho ainda a opinido de que a apresentagdo pelo convenente de tal documento ndo
produz resultados préaticos se o0 seu teor ndo for analisado de forma critica pelo 6rgéo repassador de
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recursos ou pelo seu mandatario. Nesse sentido ponderou a Secex-RJ: “entendemos que a Caixa nao
pode se ater a pareceres técnicos e juridicos de entes beneficiarios pertinentes a alteragdes do objeto,
posto que cabe-lhe zelar por sua plena e escorreita execucdo”. A citada declaracdo teria um efeito
meramente burocratizante se ndo passar pelo efetivo crivo do concedente.

VII

77. Finalmente, trato da determinagéo para que a Caixa Econdmica Federal realizasse vistoria
no empreendimento e apresentasse a este Tribunal manifestagdo conclusiva sobre a serventia e
funcionalidade dos servigos executados no dmbito do Termo de Compromisso 0345.672-28/2010,
informando, de forma segregada, o valor e a discriminacdo das etapas e servi¢os executados que
possuem funcionalidade e estdo atendendo aos objetivos pactuados no referido Termo de
Compromisso, bem como dos gastos que se demonstraram inserviveis ou que foram deteriorados em
virtude da paralisacdo das obras. Tal medida visa precipuamente a apuracdo de eventuais prejuizos ao
erario ocasionados pela paralisacdo das obras.

78. A unidade técnica assim sintetizou a manifestacdo da Caixa:

“123. Com vistas ao cumprimento desse comando, a Caixa elaborou relatorio técnico (peca
124, p. 6-9) a partir da vistoria realizada em 11/10/2016 com o objetivo de verificar eventuais
danos fisicos ou deterioracdes parciais das obras executadas. Em sintese, as principais
conclusdes estdo apresentadas a seguir:

i) os servicos, de modo geral, mantiveram as caracteristicas fisicas observadas na vistoria
anterior, datada de 21/12/2015, conservando 0s aspectos funcionais e sem apresentar
deterioracdes relevantes ou incompativeis com o prazo decorrente do seu término;

ii) os elementos relacionados ao desempenho hidraulico do projeto (trecho canalizado a
jusante da Av. Pres. Kennedy e galeria sob a Rua Luis Correia da Silva) apresentam
funcionalidade parcial, referente a 12 Etapa aprovada pelo Ministério das Cidades. Isso
porque sua funcionalidade plena depende da implantacdo da barragem a montante, cuja
execucdo foi prevista para uma segunda etapa do contrato, tendo efeito direto sobre os
aspectos relacionados a mitigacdo dos danos em periodo de cheias do Rio Imboagu;

iii) os elementos adstritos a urbanizacao das ruas Luis Correia da Silva e Milton Rodrigues
(conexos a galeria subterranea) contemplando redes de agua e esgoto, drenagem superficial e
pavimentacdo asfaltica apresentam plena funcionalidade e estado de conservacdo adequado.
Ainda que o estado geral de conservacdo dos elementos se mostre adequado, verificam-se
necessidades pontuais de manutencao, tais como retirada de lixo do canal e das redes pluviais,
e reposicao de tampdes;

iv) todos os servigos atestados na vistoria anterior, adstritos a primeira etapa do contrato,
apresentam funcionalidade parcial ou plena, abarcando o valor total de R$ 40.079.095,63; e
v) os valores considerados inconsistentes totalizam R$ 19.535.622,59 e foram quantificados na
medicdo efetuada na vistoria de 21/12/2015, consubstanciada no Relatério de
Acompanhamento de Engenharia RAE 019/2016, constituindo objeto das glosas anexas ao
referido relatério. Nao foram detectados prejuizos adicionais para fins de ressarcimento. ”

79. Por seu turno, a Secex-RJ realizou o seguinte exame das informacdes prestadas, in verbis:

“129. Segundo informado, os valores improcedentes corresponderam a R$ 19.535.622,59
‘(...) e foram cortados da medicao apresentada (...) constituindo objeto das glosas anexas ao
referido RAE 019/2016 (...)" (peca 124, p. 5). As glosas ndo foram encaminhadas nas
manifestagdes apresentadas pela Caixa. Da mesma forma, no atendimento especifico a esse
item do acordao, ndo foram apresentadas as providéncias adotadas para a recuperagdo dos
prejuizos.
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130.Com relacéo as medidas a serem alvitradas, o Oficio - Gigov/RJ 2.863/2016, consigna a
solicitagdo de “(...) providéncias pontuais [para a devolugdo de recursos repassados pelo
Ministério das Cidades] sob pena de instauracdo de Tomada de Contas Especial ” (peca 125,
p. 7-9).

131.Entretanto, a quantificacdo do valor a ser ressarcido ndo resta esclarecida. De acordo
com o Relatério Técnico RT GIGOVRJ 0007/16, de 19/10/2016, o montante das glosas é de R$
19.535.622,59 (peca 124, p. 5). Por sua vez, o montante nominal desembolsado a ser
restituido, reclamado pela Caixa ao Inea/Governo do Estado do Rio de Janeiro por meio do
Oficio - Gigov/RJ 2.863/2016 é de R$ 26.349.677,20, desconsiderando-se o valor de R$
15.772.459,79, correspondente ao saldo dos recursos repassados e ndo desembolsados (peca
125, p. 8).

132.Portanto, o valor a ser restituido deve ser devidamente apurado pela Caixa para fins de
ressarcimento de dano ao erario.

133. Concluimos que, com fundamento no art. 8° da Lei 8.443/92 seja determinado a Caixa
que, em coordenacdo com o Ministério das Cidades proceda com a instauracéo de processo de
Tomada de Contas Especial em face do Inea/Governo do Estado do Rio de Janeiro. As
informacdes ora prestadas conduzem a mesma proposicéo feita anteriormente na analise da
oitiva da Caixa, em decorréncia do item 9.1 do Acérddo 2.195/2016-Plenario, ja objeto de
determinacdo (item 88, acima).”

80. Entendo que realmente exista um indicio de dano a ser apurado, 0 que enseja a instauracao
de processo de tomada de contas especial, mas creio que as circunstancias faticas estejam a exigir que
0 processo de tomada de contas especial seja conduzido diretamente pelo Tribunal. S&o inteiramente
aplicaveis as consideracdes que fiz no voto condutor do Acordao 1.522/2016-Plenéario, ao observar que
o Tribunal deveria evitar, em processos de fiscalizacdo, a expedicdo de determinacfes para que O
orgdo da Administracdo instaure procedimento de tomada de contas especial, nas situacdes em que
disponha de todos os elementos faticos para apuracdao da responsabilidade e a quantificacdo do dano,
por motu proprio, ou nas quais tais evidéncias possam ser buscadas e, na sequéncia, analisadas pela
prépria Secretaria do Tribunal.

81. Nesses casos, compreendo que o TCU deve utilizar a competéncia que Ihe foi deferida pelo
art. 47 da Lei 8.443/1992, isto é, proceder a conversdo do processo de fiscalizacdo em tomada de
contas especial e adotar, ele mesmo, por meio de sua Secretaria, as providéncias cabiveis para
apuracdo das irregularidades.

82. Compreendo que tais medidas sdo importantes para mitigar o risco de ineficacia do
controle efetuado pelo TCU, no que se refere a reintegracdo dos recursos malversados e a aplicacao
das sancOes cabiveis, preservando adequadamente os principios da seguranca juridica, da razoavel
duracdo do processo e do interesse publico.

83. Adicionalmente, minha assessoria verificou a situacdo do empreendimento no sistema de
acompanhamento de obras da Caixa Econdmica Federal e obteve informagdes totalmente discrepantes
das informacGes prestadas ao TCU pela prépria instituicdo (conforme imagem a seguir). No referido
sistema, 0 empreendimento encontra-se concluido, com prestacdo de contas final recebida e aprovada,
0 que € incompativel com um objeto conveniado inacabado.
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*Valor liberado na conta vinculada do Confrato, bloqueado no caso de pendéncias juridicas e/ou técnicas (obrasiservigos)

84. Ademais, as liberages de recursos informadas pelo sistema também ndo sdo compativeis
com os dados presentes nos autos, conforme tela do sistema copiada a seguir:

OPERAGCOES CONTRATADAS

Namero do Contrato: 0345672-28

Valor Solicitado/Recebido - Data de Inclusdo Namero da OB Data da OB

4391 61287 Realizada 0/04/2013 0503433 13/052013
ooz T615.056,44 Realizada D6/052013 0504683 24/06/2013
003 4.303.780,87 Realizada 10/04/2013 0504042 28/03/2013
o4 10.035.227.02 Realizada 11102013 0805757 ZIN220M3
003 2.589.761,15 Realizada 020172014 0510043 3022013
006 T.449 46587 Realizada 020172014 0310059 3022013
a7 10.780.212 61 Realizada DEM202017 0000000 107112017

Importante:

As Ordens Bancarias tém seus valores dls,.CI'IIbIh‘ﬁdCS na conta 02(deis) dias Oteis apos a sua em |s=ac Os valores
informados referem-se aos depositades na conta vinculada ao Contrato de Repasse, através da emissdio de Ordem
Bancaria, ndo reprezentando necessariamente valores recebides pelo Tomador dos Recursos

Nota:

O status "Incluida” corresponde & parcela incluida no Sistema da CAIXA, passivel de solicitag 3o de recurso ao Orgéo Gestor;
O status “Selecionada” cormesponde & parcela ja solicitada junto ao C)rgﬁo Gestor do recurso;

O status "Realizada/Creditada” comesponde & parcela com Ordem Bancéria j& emitida;

O status "Excluida” comesponde & parcela que foi excluida no Sistema da CAIXA, apés a sua solicitaco.

85. Dessa forma, considero necessario realizar inspecdo nas obras e na Caixa Econdmica
Federal com o intuito de apurar a real situacéo fisica e financeira do empreendimento, bem como os
valores que foram efetivamente liberados ou que estdo glosados, quantificando eventual prejuizo ao
erario.

86. No exame a ser procedido, a unidade técnica devera observar se houve descumprimento do
art. 8° da Lei 8.443/1992 por parte de funcionarios da Caixa Econémica Federa, bem como se 0s
indicios de superfaturamento nas medicBes do Contrato 79/2012, apontados pelo TCE-RJ, foram
objeto ou ndo de glosas pela mandataria da Unido.
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Ante todo o exposto, voto por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sess6es Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 31 de janeiro de
2018.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N° 170/2018 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 008.989/2016-8.

2. Grupo | — Classe de Assunto: V — Relatdrio de Auditoria

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Congresso Nacional (vinculador)

3.2. Responsaveis: Edmilson Justino (850.633.047-53); Isaura Maria Ferreira Frega (531.962.797-15);
Jodo Carlos Grilo Carletti (740.938.867-68); Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo (499.763.117-53);
Marcus de Almeida Lima (912.921.407-63); Marilene de Oliveira Ramos Mdarias dos Santos
(742.396.357-72); Sueli Conceicdo da Silva Tostes (905.380.057-34); Walter Martins Camara Junior
(803.453.367-04); Alexandre Walter de Miranda Filho (332.182.697-68).

4. Orgaos/Entidades: Caixa Econdmica Federal; Governo do Estado do Rio de Janeiro; Ministério das
Cidades (vinculador).

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro (Secex-RJ).

8. Representacdo legal:

8.1. Damido Alves de Azevedo (22069/0AB-DF), Murilo Fracari Roberto (22934/OAB-DF) e outros,
representando Caixa Econdmica Federal.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de relatério de auditoria realizada com o
objetivo de avaliar a regularidade da gestdo dos valores transferidos por forca do Termo de
Compromisso 0345.672-28/2010, cujo objeto é a execucdo das obras de drenagem do rio Imboagu, em
Sdo Gongalo/RJ,

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. excluir o Sr. Alexandre Walter de Miranda Filho do rol de responsaveis deste
processo, em razdo de seu falecimento;

9.2. rejeitar as razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Manoel de Figueiredo
Jorddo e Marilene de Oliveira Ramos Mdrias dos Santos em atendimento as audiéncias determinadas
pelos subitens 9.3.1 e 9.3.2 do Acdrddo 2.195/2016-Plenario, respectivamente, que tratam da alteracédo
do objeto do Contrato 79/2012 e da extrapolacéo dos limites legais de aditamento contratual,

9.3. rejeitar as razdes de justificativa do Sr. Walter Martins Camara Junior, apresentadas
em atendimento a audiéncia constante do subitem 9.3.3 do Acdrdao 2.195/2016-Plenério, que trata da
liquidacdo irregular de despesas na 22 medicdo do Contrato 79/2012;

9.4. acolher as razdes de justificativa da Sra. Sueli Concei¢do da Silva Tostes em relacdo a
audiéncia determinada pelo subitem 9.3.4 do Acordao 2.195/2016-Plenario, que trata da liquidacao
irregular de despesas na 10* medicdo do Contrato 79/2012;

9.5. rejeitar parcialmente as razdes de justificativa dos Srs. Jodo Carlos Grilo Carletti,
Edmilson Justino e Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo em relacdo as audiéncias constantes dos
subitens 9.3.5, 9.3.6 e 9.3.7 do Acoérddo 2.195/2016-Plenério, respectivamente, que tratam da
liquidacéo irregular de despesas na 22 e na 102 medicao do Contrato 79/2012;

9.6. acolher as razdes de justificativa do Sr. Luiz Manoel de Figueiredo Jord&o e rejeitar as
razdes de justificativa da Sra. Isaura Maria Ferreira Frega, em relacdo as audiéncias constantes do
subitem 9.3.8 do Acorddo 2.195/2016-Plenério, realizadas em virtude da paralisacdo indeterminada e
injustificada das obras objeto do Contrato 79/2012;

9.7. acolher parcialmente as razdes de justificativa dos Srs. Jodo Carlos Grilo Carletti,
Emanuel Martins de Carvalho, Luiza Lopes Pereira, Carlos Henrique de Andrade e Marilene de
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Oliveira Ramos Murias dos Santos, em relacdo as audiéncias determinadas pelo subitem 9.3.9 do
Acérddo 2.195/2016-Plenério, que tratam do estabelecimento de exigéncia restritiva no edital de
Concorréncia Nacional 05/2011;

9.8. aplicar aos responsaveis abaixo indicados a multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei
8.443/1992, nos valores a seguir discriminados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, sob
pena de cobranca judicial do valor atualizado monetariamente, na forma da legislacdo em vigor, desde
a data do acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga ap6s o vencimento:

Responsavel Valor Individual da Multa
Luiz Manoel de Figueiredo Jorddo R$ 30.000,00
Marilene de Oliveira Ramos Murias dos Santos R$ 20.000,00
Walter Martins Camara Junior R$ 5.000,00
Jodo Carlos Grilo Carletti, R$ 10.000,00
Edmilson Justino R$ 5.000,00
Isaura Maria Ferreira Frega R$ 40.000,00

9.9. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificacBes, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

9.10. autorizar o pagamento das dividas dos responsaveis, caso solicitado, em até 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento
Interno do TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento
da notificacdo, e o das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada uma os encargos devidos,
na forma prevista da legislacdo em vigor, alertando os responsaveis que a falta de comprovacdo do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do
art. 217, 82°, do Regimento Interno do TCU;

9.11. determinar a Secex-RJ que:

9.11.1. instaure processo apartado de Tomada de Contas Especial, com fulcro no art. 47 da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 41 da Resolucdo TCU 259/2014, a partir da extracdo de copias das pecas
necessarias destes autos, com vistas a quantificacdo dos débitos e identificagdo dos responsaveis por
eventuais prejuizos apurados no Termo de Compromisso 0345.672-28/2010;

9.11.2. no ambito do apartado a ser constituido em atendimento ao subitem acima, realize
nova inspecdo no empreendimento e na Caixa Econdmica Federal com vistas a obter a integra do
processo do Termo de Compromisso 0345.672-28/2010 e das respectivas prestagdes de contas, bem
como para emitir juizo critico acerca da resposta encaminhada pela Estatal ao subitem 9.2 do Acordao
2.195/2016-Plenario;

9.11.3. se manifeste conclusivamente sobre eventual descumprimento do art. 8° da Lei
8.443/1992 por parte de funcionarios da Caixa Econ6mica Federal, bem como se os indicios de
superfaturamento nas medi¢des do Contrato 79/2012, apontados pelo TCE-RJ, foram objeto ou ndo de
glosas pela mandatéria da Unido.

9.12. notificar, acerca da presente deliberacdo, o Inea — Instituto Estadual do Ambiente, o
Ministério das Cidades e a Caixa Econdmica Federal;

9.13. cientificar o Ministro de Estado das Cidades acerca da constituicdo de processo
apartado de Tomada de Contas Especial, na forma do pardgrafo Gnico do art. 198 do Regimento
Interno do TCU; e

9.14. apos transito em julgado desta deliberacdo, apensar estes autos a Tomada de Contas
Especial a ser constituida, na forma do art. 41 da Resolu¢do TCU 259/2014.
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10. Ata n° 3/2018 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 31/1/2018 — Ordinaria.

12. Cadigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0170-03/18-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler (Relator), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Bruno Dantas e Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Andreé Luis de Carvalho.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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