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RESUMO

O objetivo do presente estudo €é discorrer sobre os principais desafios da administracdo
publica brasileira na prevencdo e no combate aos ilicios transnacionais, as perspectivas
envolvendo a implementacdo da norma no pais e para ter acesso a informagdes sobre fatos
dessa natureza e eventualmente investigar e sancionar um ente privado que tenha praticado
o0 suborno transnacional. Buscar-se-4, ainda, abordar as dificuldades na obtengéo de dados e
informac0es, seja no cenario interno, seja no ambito internacional, e propor sugestées com o
fim de contorna-las e, ou supera-las. Pretende-se, ainda, tratar do suborno transnacional a luz
das principais normas estrangeiras que abordam o tema, comparando-as com a Lei
Anticorrupcdo brasileira de n° 12.846/2013, que trouxe a baila a responsabilizacdo
administrativa de pessoas juridicas nacionais por atos lesivos cometidos contra a

administracdo publica estrangeira.
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ABSTRACT

The objective of the present study is to discuss the main challenges of the Brazilian public

administration in the prevention and combating transnational bribery, the perspectives
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involving the implementation of the norm in the country and to have access to information
on facts of this nature and to investigate and sanction a private entity that has practiced
transnational bribery. It will also seek to address the difficulties in obtaining data and
information, both internally and internationally, and to propose with a view to circumventing
and / or overcoming them. It is also intended to deal with transnational bribery in light of
the main foreign norms that approach the subject, comparing them with the Brazilian Anti-
Corruption Law n°. 12.846/2013, which brought to the attention the administrative
responsibility of national legal entities for harmful acts committed against the foreign public

administration.
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1. INTRODUCAO

O fendmeno da globalizacdo dos mercados com a internacionalizagdo da
indlstria e dos capitais expandiu o comércio internacional, ampliou a rede de trocas e
diminuiu as barreiras entre Estados do mundo inteiro, o que estimulou a internacionalizagdo
dos ilicitos e da corrupcdo. Houve, assim, um processo de ampliacdo geogréafica dos crimes
devido a facilitacdo causada pela maior circulacdo de mercadorias e de pessoas no mercado

global.

Nesse contexto, surgiu a figura do crime organizado transnacional como
atividade que utiliza as facilidades de intercdmbio no contexto da globalizacdo para expandir
sua area de influéncia pelo mundo e dificultar o trabalho estatal de fiscalizacdo e manutencéo
da seguranca, podendo ser resultado de outras praticas ilicitas, a exemplo da corrupcéo e da
lavagem de dinheiro, que passaram a ter transcendéncia internacional, 0 que exige por parte

dos Estados uma acdo coordenada para combaté-la eficazmente.



Avalia-se que a corrupcdo transnacional e outros crimes a ela associados sdo
importantes ameacas a seguranca da sociedade mundial, pois atravanca o desenvolvimento
social, econdmico — ao distorcer as condi¢des internacionais de competitividade —, cultural e

politico.

Dentro desse cenario, pode-se entender a importancia da Convencdo das
Nacdes Unidas Contra o Crime Organizado Transnacional, que instituiu o principal
mecanismo internacional de combate ao crime organizado, j& que incorporou um conjunto

novo de elementos que refletem a necessidade atual de combate a esse tipo de crime.

A prética do suborno transnacional ou a corrupg¢do corporativa acontece com
o principal objetivo de auxiliar as empresas a obterem um negdcio. Assim, 0 suborno
corporativo estrangeiro afeta a propria estabilidade das negociacdes que ocorrem no exterior,
além de afetar o clima competitivo doméstico, especialmente quando as empresas nacionais
se envolvem em préticas dessa natureza, em substituicdo a uma competicao saudavel por

negocios em paises estrangeiros.

A preocupagdo com condutas dessa natureza por parte das empresas surgiu
nos Estados Unidos ja nos anos 70, quando a U.S. Securities and Exchange Commission —
SEC iniciou investigacGes para apurar pagamentos milionarios supostamente indevidos
realizados por varias empresas norte-americanas a funcionarios publicos estrangeiros com o
objetivo de obter negécios fora de seu territério de origem?. Assim, com 0 objetivo de
combater o suborno transnacional, os norte-americanos instituiram o Foreign Corrupt
Practice Act — FCPA em 1977.

A edicdo do FCPA ndo se fundamentou em questbes éticas e morais tao
somente, mas foi resultado do fato de que o pagamento de propinas a um agente publico
estrangeiro pode prejudicar a concorréncia entre as empresas e corresponde a uma violagdo

as leis de mercado e as bases do regime capitalista.

De acordo com a exposi¢do de motivos da referida norma, “Corporate bribery

is bad business. In our free market system it is basic that the sale of products should take

2 SANTOS JUNIOR. B.; PARDINI, I. L. Lei Anticorrupgio gera incertezas, mas consolida a necessidade de
compliance. Interesse Nacional, ano 6, ne. 4, 2014. Disponivel em:
http://interessenacional.uol.com.br/idex.php/edicoes-revista/lei-anticorrupcdo-gera-incertezas-mas-consolida-
a-necessidade-do-compliance/>. Acesso em: 09 ago. 2017.
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place on the basis of price, quality, and service. Corporate bribery is fundamentally
destructive of this basic tenet. Corporate bribery of foreign officials takes place primarily to
assist corporations in gaining business. Thus foreign corporate bribery affects the very
stability of overseas business. Foreign corporate bribes also affect our domestic competitive
climate when domestic firms engage in such practices as a substitute for healthy competition

for foreign business .

A partir do FCPA, a Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econémico — OCDE elaborou a Convencédo sobre o0 Combate a Corrupcdo de Funcionarios
Publicos Estrangeiros, que se tornou um marco no combate a corrupcdo na esfera de

transacGes comerciais internacionais.

Inicialmente, o suborno de funcionarios publicos estrangeiros foi tratado pelo
Grupo de Trabalho da OCDE sobre Suborno em Transagdes Comerciais Internacionais
instituido em 1994 pelo Comité sobre Investimento Internacional e Empresa Internacional da
OCDE para monitorar o cumprimento da Convencdo da OCDE contra a Corrupgdo em todos

os Estados Partes.

Como resultado do trabalho desse grupo, firmou-se o primeiro acordo
multilateral relacionado ao combate do suborno de agentes publicos estrangeiros, firmado
em 1997 pelos Estados membros da OCDE, aos quais se somaram outros paises como o

Brasil, Argentina e Chile.

Em outubro de 2002, por meio do Decreto n°. 4.410, o Brasil promulgou a
Convencao Interamericana contra a Corrupcao, cujos propositos sdo promover e fortalecer o
desenvolvimento, por cada um dos Estados Partes, dos mecanismos necessarios para
prevenir, detectar, punir e erradicar a corrupcao; e promover, facilitar e regular a cooperagéo
entre os Estados Partes a fim de assegurar a eficacia das medidas e acGes adotadas para
prevenir, detectar, punir e erradicar a corrup¢ao no exercicio das funcdes publicas, bem como

os atos de corrupcdo especificamente vinculados a seu exercicio (art. I1). No mesmo sentido

3 UNITED STATES, FOREIGN PRACTICES ACT. Report of the Committee on banking, housing and urban
affairs n° 95-114, Senate. Disponivel em: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2010/04/11/senaterpt-95-114.pdf. Acesso em ago2017.
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dispde o artigo 1° da Convencdo das Nacbes Unidas contra a Corrup¢do quanto a promogao
e o fortalecimento das medidas para prevenir e combater mais eficaz e eficientemente a
corrupc¢do. Além disso, tratam da promocao da cooperacdo, da integridade e da devida gestédo

dos assuntos e bens publicos.

Ao deixar de ser um problema local para converter-se em um fendémeno
transnacional que afeta todas as sociedades e economias, a troca de informagoes, a integracdo
dos processos e dos fluxos de trabalho entre governo e sociedade, e a cooperacao
internacional torna-se fundamental e imprescindivel para prevenir e combater a corrupg¢éo de

modo efetivo e eficaz.

No preambulo da Convencao das NacGes Unidas contra a Corrupgéo, assinada
pelo Brasil em 09/12/2003 e incorporada ao ordenamento juridico pelo Decreto 5.687, de
31/01/2006, ressalta-se a preocupagdo do pais com a gravidade dos problemas e com as
ameacas decorrentes da corrupcao para a estabilidade e a seguranca das sociedades, pois
enfraquece as instituicbes e os valores democraticos, éticos e de justica, ao comprometer o
desenvolvimento sustentavel de seus diversos setores, e ao afetar o Estado de Direito ao gerar

instabilidade politica.

Uma das vertentes do combate a corrupcao estabelecida por esta Convencéao
é a obrigacdo de cada Estado signatario de adotar medidas visando a prevencdo e o combate

ao suborno de funcionarios publicos estrangeiros. Dispde seu artigo 164, o seguinte:

1. Cada Estado Parte adotara as medidas legislativas e de outras indoles que
sejam necessarias para qualificar como delito, quando cometido
internacionalmente, a promessa, oferecimento ou a concessdo, de forma
direta ou indireta, a um funcionério publico estrangeiro ou a um funcionario
de organizacdo internacional publica, de um beneficio indevido que
redunde em seu proprio proveito ou no de outra pessoa ou entidade com o
fim de que tal funcionario atue ou se abstenha de atuar no exercicio de suas
funcgbes oficiais para obter ou manter alguma transagdo comercial ou outro
beneficio indevido em relagdo com a realizacdo de atividades comerciais
internacionais.

2. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar medidas
legislativas e de outras indoles que sejam necessarias para qualificar como
delito, quando cometido intencionalmente, a solicitagdo ou aceitagdo por
um funcionario publico estrangeiro ou funcionario de organizacao
internacional publica, de forma direta ou indireta, de um beneficio indevido

4 Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupcdo. Disponivel em: https://www.unodc.org/documents/Ipo-
brazil//Topics_corruption/Publicacoes/2007_UNCAC _Port.pdf. Acesso em ago2017.
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que redunde em proveito préprio ou no de outra pessoa ou entidade, com o
fim de que tal funcionario atue ou se abstenha de atuar no exercicio de suas
fungdes oficialis.

O Brasil assumiu 0 compromisso de combater de forma eficiente o suborno
transfronteirico em 2000 com a publicacdo do Decreto 3.678, que promulgou a Convencéo
sobre 0 Combate da Corrupgdo de Funcionérios Publicos Estrangeiros em Transagdes

Comerciais Internacionais, ratificada em junho daquele ano.

Um conceito para o suborno transnacional pode ser encontrado na Convencgéo
Interamericana de Combate a Corrupcdo, ratificada pelo Brasil em 2002 com a promulgacdo

do Decreto n°. 4.410, de 07 de outubro daquele ano, como ja mencionado, in verbis:

Suborno transnacional € o oferecimento ou outorga, por parte de seus
cidaddos, pessoas que tenham residéncia habitual em seu territdrio e
empresas domiciliadas no mesmo, a um funcionario publico de outro
Estado, direta ou indiretamente, de qualquer objeto de valor pecuniario ou
outros beneficios, como dadivas, favores, promessas ou vantagens em troca
da realizagdo ou omissdo, por esse funcionario, de qualquer ato no exercicio
de suas fungbes publicas relacionado com uma transacdo de natureza
econbmica ou comercial (Art. VIII)

No caso, por exemplo, de uma empresa privada brasileira realizar uma
promessa ou pagamento de beneficio pecuniario ou qualquer outra vantagem indevida,
diretamente ou por meio de intermediarios, a agente publico estrangeiro para obtencdo de um
proveito que resulte em prejuizo a administracdo publica estrangeira em transacGes

comerciais realizadas no exterior, restara configurado o suborno transnacional.

Com a assungdo desse compromisso brasileiro de combater o suborno
transfronteirico, foram inseridos no Cddigo Penal Brasileiro, alguns dispositivos
criminalizando a pratica da corrupgdo por particular contra a Administracdo Publica
Estrangeira, além da alteracdo na Lei de lavagem de dinheiro em 2012 (Lei n°. 12.683/12) e
a promulgacdo da Lei n° 12.846/2013 — conhecida como Lei Anticorrup¢do ou Lei da
Empresa Limpa — que incorporou ao ordenamento juridico brasileiro, normas com a
finalidade de combater administrativa e civilmente essa modalidade de infracdo atribuivel as

pessoas juridicas.

No Brasil, trata-se de atos lesivos praticados a administracdo publica
estrangeira, que atentem contra o patriménio publico estrangeiro, contra principios da

administracdo publica ou contra 0s compromissos internacionais assumidos pelo pais.



Refere-se, portanto, ao suborno de funcionarios publicos de outros paises levado a efeito por
pessoas juridicas nacionais ou sociedades estrangeiras que tenham sede, filial ou
representacdo no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que

temporariamente, conforme dispde o paragrafo Unico do caput do art. 1° da Lei 12.846/2013.

Outros paises, a exemplo do Reino Unido, Italia, Turquia, Franca e Chile, ja
possuem normas juridicas que admitem a responsabilizacdo de pessoas juridicas por atos de

corrupcdo relacionados ao suborno transnacional, algumas das quais serdo tratadas a seguir.

O advento da Lei Anticorrupcdo brasileira, aléem de atender aos anseios da
comunidade internacional quanto aos compromissos assumidos por nosso pais a partir da
Convencdo sobre o Combate da Corrup¢do de Funcionérios Publicos Estrangeiros em
TransacGes Comerciais Internacionais da OCDE, surgiu em um momento em que 0 mundo
atravessa um cenario complexo em que casos de corrupgao envolvendo empresas e governos

tém sido constante no dia-a-dia da sociedade.

Recentemente veio a tona o esquema de corrupgdo envolvendo a Construtora
Norberto Odebrecht em vérios paises®. Em janeiro desse ano, conforme noticiou o jornal
Folha de S&o Paulo, “o ex-presidente peruano Alejandro Toledo (2001-2006) teve sua prisao
preventiva decretada por suspeita de ter embolsado US$ 20 milhGes em propinas. Na
Colbmbia, o presidente Juan Manuel Santos foi acusado de ter recebido US$ 1 milhdo para

a campanha de 2014 a reeleicéo, o que ele nega”.

Casos dessa natureza atingiram, ainda, autoridades de Venezuela, Equador e
Panama, conforme a noticia. Em dezembro do ano passado, o Departamento de Justica dos
Estados Unidos — DOJ revelou que a Odebrecht admitira a distribuicdo de US$ 439 milhGes
em 11 paises da América Latina — Argentina (U$ 35 milhdes) e México (U$ 10,5 milhdes) —

e da Africa. Apds investigacdes envolvendo a préticas de suborno nos Estados Unidos, 0 DOJ

> Corrupgdo transnacional. Jornal Folha de S&o Paulo, Sdo Paulo, 15 fev. 2017. Disponivel
em:http://wwwl1.folha.uol.com.br/opiniao/2017/02/1859918-corrupcao-transnacional.shtml. AcCesso em
10ago2017.



http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2017/02/1859918-corrupcao-transnacional.shtml.%20Acesso

homologou acordo de leniéncia da empresa e aplicou multa de US$ 2,6 bilhdes, dos quais

U$ 2,39 bilhdes seriam destinados ao Brasil®.

A demanda por uma atuacao ética e regular, tanto das empresas quanto dos
funcionarios publicos, cresce a cada dia e impde que autoridades publicas e executivos se
organizem para responder, de forma efetiva, aos desafios que se impdem; seja no
estabelecimento de instrumentos aptos a prevenir e combater o ilicito transnacional
eventualmente sancionando os responsaveis pelos danos causados, seja na formatacdo de
programas de integridade capazes de prevenir e detectar de forma eficiente, desvios dessa
natureza, ou na cooperacdo entre os envolvidos no sentido de identificar os casos e instruir

de forma eficaz, os processos de responsabilizagéo.

2. SUBORNO TRANSNACIONAL NO CENARIO DA LEI ANTICORRUPCAO No.
12.846/2013

A Lei Anticorrupgdo n° 12.846/2013 entrou em vigor em 29 de janeiro de
2014 e, com ela, o Brasil introduziu em seu ordenamento juridico, a possibilidade de se
responsabilizar administrativamente — e de forma objetiva — uma empresa brasileira ou uma
sociedade estrangeira que tenha sede, filial ou representacdo no Pais, constituidas de fato ou
de direito, ainda que temporariamente, por atos lesivos causados a administracdo publica
estrangeira, a exemplo de pagamento de propina a agentes publicos estrangeiros para
obtencdo das mais diversas vantagens em negocios a serem firmados ou executados no

exterior .

Quanto as pessoas fisicas — dirigentes ou administradores das empresas — além
da previsdo na Lei n°. 12.846/2013, responsabilizacdo individual encontra-se estabelecida em

outras leis brasileiras, a exemplo do Codigo Penal e Lei de Improbidade Administrativa.

Ao conceituar “agente publico estrangeiro”, a Lei da Empresa Limpa
estabeleceu que se trata do agente que, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao,

exerca cargo, emprego ou funcdo publica em 6rgéos, entidades estatais ou em representacdes

® DoJ homologa leniéncia da Odebrecht e multa de US$ 2,6 bi. Compliance e Comunicagéo, Sdo Paulo, 18 abr.
2017. Disponivel em: http://www.compliancecom.com.br/noticia/2017-04-18/doj-homologa-leniencia-da-
odebrecht-e-multa-de-us-26-bi/. Acesso em ago2017.
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diplomaticas de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas controladas, direta ou
indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro ou em organizacdes publicas

internacionais.

Além de equiparar as organizagdes internacionais ao conceito de
administracdo publica estrangeira, a horma considera como parte dessa administracao, o0s
0rgdos e entidades estatais ou representacfes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer
nivel ou esfera de governo, bem como as pessoas juridicas controladas, direta ou

indiretamente, pelo poder publico daquele pais.

O artigo 5° da referida Lei elenca os principais tipos normativos,
estabelecendo em caso de descumprimento de seus incisos, as sangdes de multa — no valor
de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragao do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacdo — e a penalidade
reputacional que obriga a empresa a publicar amplamente a decisdo que a condenou. Ambas
as penas poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativamente, a depender das

peculiaridades do caso concreto e da gravidade e natureza das infracoes.

Atuando no exterior, caso um dos representantes de uma empresa brasileira
ou sociedade estrangeira com sede, filial ou representacdo no Brasil prometa, ofereca ou dé,
direta ou indiretamente, vantagem indevida a um agente publico estrangeiro, ou a terceira
pessoa a ele relacionada, o ente privado podera ser responsabilizado administrativamente no
Brasil por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR e ser punido por

ISSO.

Além disso, ndo poderd o ente privado oferecer ou dar, direta ou
indiretamente, vantagem indevida a agente publico ou terceira pessoa a ele relacionada, nem
financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos na Lei, tampouco utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou

dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados.

No que toca a sua participacdo em licitacdes e contratacbes publicas, ndo
poderd atuar de forma a frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacgdo ou qualquer outro

expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico, a licitagdo publica ou



o contrato dela decorrente; impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de
procedimento licitatério publico; afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou
oferecimento de vantagem de qualquer tipo; tampouco criar, de modo fraudulento ou
irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou celebrar contrato

administrativo.

N&o podera, ainda, sob pena de ser sancionada administrativamente, obter
vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificacdes ou prorrogacdes de
contratos celebrados com a administragdo publica, sem autorizacdo em lei, no ato
convocatorio da licitacdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais ou manipular
ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados com a administracdo

publica.

No que toca as sanc@es judiciais, a lei prevé, dentre outras, a suspensdo ou

interdicdo parcial de suas atividades e dissolugdo compulsoria da pessoa juridica.

Além disso, com o0 objetivo de garantir a atividade de investigacdo pelo poder
publico, a Lei 12.846/2013 proibe qualquer interferéncia indevida nessa atividade por parte
da pessoa juridica privada. Eventuais dificuldades na realizada da atividade de investigacdo
ou fiscalizacdo por parte de 6rgdos, entidades ou agentes publicos, ou interferéncia em sua

atuacdo, poderd resultar na aplicacdo de elevadas multas ao ente privado.

A competéncia para investigar, processar e julgar essa pessoa juridica no
Brasil pela préatica de suborno transnacional é exclusiva do Ministério da Transparéncia e
Controladoria — Geral da Unido — CGU, nos termos do artigo 9° da Lei 12.846/2013,
observado o disposto no Artigo 4 da Convencdo sobre o Combate da Corrupcdo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais, incorporada
ao ordenamento juridico brasileiro com a promulgacédo do Decreto n°. 3.678/2000, c/c artigo

14 do Decreto 8.420/2015 que a regulamentou.

Como se trata de lei nova que estabeleceu inédita competéncia para a CGU
no que tange a apuracédo de responsabilidade administrativa por suborno praticado em outros
paises por empresas nacionais, a troca de experiéncias com outros paises que ja promoveram
a regulamentacdo sobre a prevencdo e o combate ao suborno transfronteirico torna-se

fundamental para o desenvolvimento dos trabalhos e o aperfeicoamento das normas juridicas



brasileiras. Nesse sentido, buscou-se no topico seguinte, trazer a baila algumas caracteristicas

das principais legislagdes estrangeiras que tratam do suborno transfronteirico.

3. SUBORNO TRANSNACIONAL NO CENARIO INTERNACIONAL

Consoante ja dito, os Estados Unidos, o Reino Unido, Italia, Turquia, Franca
e Chile, dentre outros, ja& possuem normas juridicas que admitem a responsabilizacdo de

pessoas juridicas por atos de corrupcao relacionados ao suborno transnacional.

A norma norte-americana, conhecida como FCPA — Foreign Corrupt
Practices Act — normatiza a relacdo entre entes privados e publicos, enquanto a britanica —
UK Bribery Act — foi além para regular também a relagdo existente unicamente entre
empresas privadas. Portanto, a nova norma cobre todos os casos de propina, ou seja, tanto 0s
que envolvem um agente publico quanto os que envolvem somente empresas e funcionarios

do setor privado.

A Lei Anticorrup¢do do Reino Unido — Bribery Act 2010 foi aprovada em
08/04/2010 e entrou em vigor em 1°/07/2011. Apesar de os subornos serem ilegais no Reino
Unido ha bem mais tempo, o Bribery Act representa significativa alteracdo na legislacao
britanica nas areas empresarial e de negdcios. E considerada uma das leis mais rigidas do
mundo sobre suborno transnacional’ e da mesma forma que a Lei Anticorrupcéo brasileira,
surgiu como resposta a pressdo da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econbémico — OCDE.

A nova legislacdo estabeleceu quatro principais crimes, a saber:
a) corrupcgéo ativa — oferecer, prometer ou dar propina.
b) corrupcdo passiva — solicitar, concordar em receber ou aceitar propina.

c) suborno de um funcionério publico estrangeiro. Neste caso, a lei prevé a
responsabilizacdo criminal de qualquer empresa pelos atos de seus representantes, agentes e

prepostos que derem, prometerem ou oferecerem qualquer tipo de vantagem com o objetivo

7 GESTAO TRANSPARENTE.ORG. Guia pratico de gestdo de riscos de corrupcdo nas organizagoes.
http://gestaotransparente.org/ukba-uk-bribery-act/. Acesso em 08ago2017.
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de levar uma terceira pessoa a praticar ato indevido. A norma afeta companhias britanicas e
operacdes internacionais de empresas estrangeiras que operam no Reino Unido,

estabelecendo multas ilimitadas para as corporacfes responsaveis pelas praticas ilicitas.

d) contravencao corporativa de falha na prevencdo da pratica do suborno — a
responsabilidade é gerada por uma pessoa que age a favor ou em nome da empresa que paga

0 suborno.

A titulo de defesa, a empresa podera demonstrar que a organizacdo possuia
procedimentos adequados (termo ndo definido pela norma, mas sujeito a seis principios —
proporcionar procedimentos, compromisso do alto escaldo, avaliacdo de risco, due diligence,
comunicacao e treinamento, e monitoramento e revisao), os quais devem ser avaliados pelos
tribunais britdnicos em cada caso. No caso da lei britanica, trata-se da inica matéria de defesa

na hipdtese de ter sido identificada a pratica do suborno.

A penalidade prevista no Bribery Act 2010 para as organizacGes comerciais €
a aplicacdo de multa de valor ilimitado, a ser definido pelo Tribunal, enquanto a alta
administracdo da companhia (diretores) podera se sujeitar a processos de impedimento que
os impecam de atuar como diretores por até 15 (quinze) anos, e 0s empreiteiros publicos

poderdo ser excluidos de contratacfes publicas.

Além disso, destaca-se a lei francesa n°. 1.691/2016, recentemente publicada.,
e a lei chilena — Lei n° 20.393/2009. Esta ultima estabelece a responsabilidade penal da
pessoa juridica por danos causados direta ou indiretamente, em seu interesse ou proveito, por
seus socios, controladores, responsaveis, principais executivos ou representantes, nas
hipoteses em que a infracdo for resultado do descumprimento dos deveres de direcdo e
supervisdo por parte da empresa. Dentre as penas previstas na legislacdo chilena, estd a
possibilidade de dissolucdo da pessoa juridica, a proibigdo de contratar com a administracao

publica, a perda de beneficios fiscais, a multa, dentre outras.



A Turquia, assim como o Chile, previu a responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas®, especialmente por meio do Codigo Penal Turco n° 5237, que entrou em vigor em
1/06/2005, e foi alterado pela Lei 4.782 para proibir expressamente a corrup¢do de

funcionarios publicos estrangeiros em transagdes comerciais internacionais®.

Na Italia, o Decreto Legislativo n. ° 231/2001 introduziu a nocdo de
responsabilidade administrativa da pessoa juridica, aplicavel as infragcdes de suborno, desde
que a infracdo seja cometida em beneficio da corporacdo pelos seus administradores ou
empregados. Apesar de ser qualificada como uma infragdo administrativa pela lei, o assunto
é tratado por um tribunal criminal de acordo com as regras do processo criminal instaurado
contra os funcionarios das corporagfes. Em 2012, com a publicagdo da Lei italiana de n. °
190/2012, entrou em vigor uma reforma significativa do sistema italiano de combate a
corrupgéo, introduzindo, entre outras coisas, novas infraces relacionadas ao suborno e
outras punicdes além das ja existentes na norma anterior. De acordo com Roberto Pisano®®,
essa iniciativa acabou por ampliar a esfera de responsabilidade das empresas privadas

envolvidas em suborno.

Na tabela a seguir, encontram-se compiladas as principais caracteristicas das

normas inglesa, americana e italiana.

U.S. Foreign Corrupt
Practices Act — FCPA!

Bribery Act 2010 — United
Kingdom

Decreto legislativo
italiano n. ° 231/2001 e
Lei n°. 190/2012

Aplicabilidade

Extraterritorial:
Qualquer cidaddo norte-

Local e extraterritorial:
Empresas do Reino Unido

Local e extraterritorial

8  Turkey Bribery & Corruption 2017, Global Legal Insigts,2017. Disponivel em:
https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/bribery-and-corruption/global-legal-insights-bribery-and-
corruption/turkey. Acesso em 10ago2017.

° Anti-Corruption  Regulation,  Getting the deal through, mar 2017.
https://gettingthedealthrough.com/area/2/jurisdiction/54/anti-corruption-requlation-turkey/.
10ag02017.

10 PISANO, Roberto. The Anti-Bribery and Anti-Corruption Review. Edition 5, Italy, January 2017. Disponivel
em: http://thelawreviews.co.uk/edition/the-anti-bribery-and-anti-corruption-review-edition-5/1140392/italy.
Acesso em: 10ago2017.

11 UNITED STATES, The Foreign Corrupt Practices Act — FCPA, 2004. Dispd&e sobre clausulas anti-suborno e
sobre livros e registros contibeis da lei americana anti-corrupcdo no exterior. Disponivel em:
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2012/11/14/fcpa-portuguese.pdf. Acesso em:
ago2017.

Disponivel  em:
ACESSO em
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americano; subsidiéria
norte-americana ou
brasileira em territério
norte-americano; capital
norte-americano; empresas
estrangeiras que tenham
negocios ou conexdes com
0s EUA,; e outras.

que fazem negécio local e
no exterior; empresas
estrangeiras com
operagdes no Reino Unido;
funcionérios publicos
locais e estrangeiros.

Restrito ao suborno de
agentes publicos
estrangeiros.

Aplica-se apenas as
pessoas que dédo ou
oferecem um suborno, e
ndo para aqueles que 0
aceitam.

Aplica-se a corrupgéo de
funcionarios puablicos
nacionais e estrangeiros.

Aplica-se a corrupgéo de
funcionarios publicos
nacionais e estrangeiros.

Enfoques

a) Disposic¢des anti-
suborno, que trata de
subornos a funciondrios
publicos fora dos Estados
Unidos.

b) DisposicBes de registros
contébeis que reflitam de
maneira precisa e justa
suas transacOes, bem como
dos requerimentos para
manuteng&o de arquivos e
controles internos.

N&o ha previsao de
dispositivos contabeis e de
controles internos

Disposicdes anti-suborno

Responsabilidade

Civil e penal tanto para a
pessoa fisica quanto para a
juridica.

Civil e penal tanto para a
pessoa fisica quanto para a
juridica.

Responsabilidade objetiva
em razdo de "failure to
prevent bribery"

Administrativa da
pessoa juridica (mas
tratada por tribunal
criminal a partir de
regras do processo penal)

Né&o se aplica as
autarquias e outras
entidades publicas ndo
econdmicas de
importancia
constitucional.

Responsabilidade penal
da pessoa fisica.

Sanc6es

Empresas: multas de até
U$ 2 milhdes, e dano
reputacional.

Multa de até U$ 25
milhdes por violagdes
contabeis.

Empresas: Previsdo de
multas de valor ilimitado.

Pessoas fisicas: multa
ilimitada e/ou até 10 anos
de priséo.

Alta administracdo da
companbhia (diretores)

Empresas: multa

Publicacéo da deciséo de
julgamento

Suspensdo ou revogacao
de autorizagdes, licencas
ou concessoes;




Pessoas fisicas: multa de
até U$ 10 mil (ndo pode
ser paga pela empresa),
prisdo de até 5 anos, ou
ambas, e dano
reputacional.

podera se sujeitar a
destituicdo do cargo e a
processos de impedimento
gue os impegam de atuar
como diretores por até 15
(quinze) anos

Empreiteiros publicos
poderdo ser excluidos de
contratagdes publicas.

Danos reputacionais: midia
negativa, dano a imagem,
dissolucdo da empresa.

Proibicdo de contratar
com a administracdo
publica, exceto para o
desempenho de um
servico publico;

Excluséo de beneficios,
empréstimos, subvencdes
ou subsidios e a possivel
revogacao dos ja obtidos;

Proibicdo de dar
publicidade a bens ou
Servigos.

Crime de corrupcéo ativa e

Crimes de corrupcdo ativa

Ofertar ou prometer

Guidelines)

organizacdo possuia
procedimentos adequados.

O SFO recomenda o self-
disclosure e a cooperacao
como formas de evitar
estas san¢des mais
pesadas.

PIE LS suborno de um funcionario | e passiva, e de suborno de vantagem indevida a
infracGes publico estrangeiro. um funcionério publico funcionario publico
estrangeiro. estrangeiro.
N&o hé equivaléncia Contravengdo corporativa
guanto a este tipo de ato de falha na prevencéo da
lesivo — prevencdo ao pratica do suborno.
suborno — no FCPA.
Necessario o intuito de N&o é necessario o intuito
corromper. de corromper.
Questdes Crédito pela e>_<istén_cia de A titulo de defesa}, a A eptidade ndo é
programas de integridade empresa podera responsavel se as pessoas
especificas (U.S. Sentencing demonstrar que a fisicas exclusivamente no

interesse de terceiros.

A entidade ndo é
responsavel se provar
que adotou e
efetivamente
implementou medidas
preventivas de gestéo
capazes de prevenir as
infracGes.

Do exposto, distinguem-se algumas diferencas significativas entre os paises
em destaque no que tange a regulamentacédo da responsabilidade das pessoas juridicas quanto
ao suborno transnacional. A titulo de exemplo, em parte deles, a responsabilidade imputada
a pessoa juridica é criminal, enquanto no Brasil e na lItalia, regulamentou-se a

responsabilidade administrativa da empresa.

Destaca-se, ademais, que as leis anticorrupgdo brasileira e norte-americana
estabelecem um limite para a aplicacdo da sancdo de multa, enquanto que no Bribery Act

2010 ndo ha limites para o valor dessa san¢do. A legislagdo anticorrupcdo britanica



estabelece, ainda, punicdo de destituicdo do cargo e impedimento para que um diretor da
companhia, por exemplo, continue na gestdo da empresa por até 15 (quinze) anos em caso de
praticas de suborno, puni¢do essa ndo prevista na norma brasileira. A italiana trouxe a
possibilidade de a empresa ser proibida de dar publicidade a seus bens ou servi¢os, o que

podera gerar impactos na atividade comercial e econdmica da pessoa juridica na Italia.

Vé-se, portanto, que as pessoas juridicas que mantenham negocios no exterior
poderdo sofrer consequéncias diversas quando de eventual pratica de um ilicito transnacional,

a depender do pais onde tiverem atividades.

Se uma empresa exportadora brasileira, a titulo de exemplo, subornar um
funcionario publico no Reino Unido, podera ser responsabilizada no Brasil por suborno
transnacional com a sancdo de multa de até 20% do seu faturamento bruto — dentre outras
sancdes, além de poder ser punida pelas autoridades inglesas com multa de valor ilimitado

com base no Bribery Act 2010.

Desse modo, o aprofundamento dos estudos envolvendo a legislagdo
estrangeira sobre a responsabilizacdo das pessoas juridicas pela pratica de ilicito
transfronteirico, e eventuais propostas legislativas deles decorrentes, podera ser um caminho
adicional para aproximar os paises quanto a esse tema e permitir maior eficiéncia e

efetividade no combate a esse tipo de infracgao.

4. DESAFIOS E PERSPECTIVAS PARA O ESTADO BRASILEIRO

O Grupo de Trabalho da OCDE responsavel pela avaliagdo do Brasil no que
tange a implementacdo e aplicacdo pelo pais, da Convencdo sobre o0 Combate ao Suborno de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagfes Comerciais e instrumentos correlatos,
apos elogiar o pais pela promulgacdo da Lei Anticorrupcéo, ressaltou em seu Relatério da
Fase 3 sobre o Brasil, preocupacdo em relacdo ao baixo nivel de repressdao ao suborno

transnacional no paist?.

12 OECD (2014), Phase 3 Report on Implementing the OECD AntiBribery Convention in Brazil, OECD
Publishing. Disponivel em: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Brazil-Phase-3-Report-EN.pdf. Acesso em:
01 ago 2017.
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Além disso, destacou o Grupo sobre a preocupacdo quanto a proatividade por

parte do Brasil em detectar, investigar e processar 0s casos de suborno transnacional.

O Grupo de Trabalho identificou algumas deficiéncias que podem prejudicar
a capacidade brasileira de detectar a corrupgdo e o suborno transfronteiri¢co, processar e
eventualmente responsabilizar pessoas em virtude dessas praticas. O pais ainda nao oferece
protecdo ao denunciante, em especial aos funcionérios do setor privado que denunciam
suspeitas de suborno estrangeiro, por exemplo. Além disso, em razdo da complexidade que
envolve o instituto da prescricdo no Brasil, ha de acordo com a OCDE, a possibilidade de
que os acusados, sobretudo os mais ricos e poderosos, recorram a justica para atrasar o

andamento dos processos €, assim, garantirem a prescri¢ao dos ilicitos.

Em documento intitulado “Brazil Policy Brief’ * da OCDE, elaborado em

novembro de 2015, a Organizacdo destacou que o pais deve “empenhar-se em investigar e
processar rapidamente os individuos e empresas por subornos supostamente pagos a paises

estrangeiros, inclusive os signatérios da Convencao Anti-Suborno da OCDE”.

A nosso sentir, algumas questdes de ordem préatica devem ser consideradas no
que tange & investigacdo e ao processamento de empresas pela pratica de suborno
transnacional. A primeira delas refere-se a obtencdo tempestiva de informacdes pelos 6rgaos
competentes para a investigacdo, sobre eventuais préaticas ilicitas ocorridas em paises

estrangeiros.

Os paises lesados podem tomar ciéncia da pratica de suborno transnacional
em seu desfavor, por exemplo, a partir de noticias de midia internacional. Nessas hipoteses,
e a depender de sua legislacdo, o pais sede da empresa responsavel pela infracdo no territorio
estrangeiro poderd investigar e eventualmente responsabilizar a pessoa juridica pela
irregularidade praticada além de suas fronteiras. Entretanto, nem sempre isso ocorre da forma
como deveria, especialmente nas situacdes em que o fato ndo for noticiado pela midia

estrangeira, o que podera impedir ou atrasar as apura¢cfes sobre o caso.

13 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT- OCDE (2015). “O
suborno e a corrupgdo”, OCDE Publishing. Disponivel em: https://www.oecd.org/policy-briefs/brasil-
reduzindo-os-riscos-de-suborno-em-transacoes-comerciais-internacionais.pdf. Acesso em ago2017.
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A obtencdo tempestiva de informacBes pela autoridade competente e o
processamento rapido e efetivo desses dados visando a investigacdo e ao processo
envolvendo a pratica do suborno transnacional por empresas privadas brasileiras e
estrangeiras com sede, filial e representagdo no pais mostra-se como um dos maiores

desafios do Brasil no combate a esse tipo de ilicito.

Nesse contexto, considera-se que o fortalecimento da cooperacdo juridica
interna e internacional é fundamental para a superacdo de dificuldades daquela natureza,
situacdo que impde uma atuacdo efetiva do poder publico no sentido de se aparelhar para

enfrentar esse novo cenario.

Importante o desenvolvimento pelos 6rgdos publicos competentes, de canais
de dentincia com linguagem adequada para o recebimento e o processamento de informacdes
envolvendo as préticas de suborno transnacional, permanente capacitacdo dos servidores
publicos que atuardo diretamente com a matéria — na investigacdo e processamento por
suborno transnacional, pois o necessario intercdmbio de provas e informagfes podera exigir,
além de apurado conhecimento técnico sobre as praticas ilicitas, capacidade de entendimento
sobre a lingua do pais onde ocorreu a infragdo administrativa investigada, seja na tradugéo
de documentos produzidos originalmente em lingua estrangeira, seja na participacdo desses
agentes em operacdes conjuntas com outros paises ou em foruns internacionais de discusséo

sobre o tema.

Além disso, requer-se a realizacdo de um trabalho de divulgacéo das questdes
envolvendo a Lei Anticorrup¢do e o suborno transnacional para os 6rgdos e entidades

publicas brasileiras e estrangeiras, e a conscientizacdo sobre a importancia do tema.

No ambito interno, torna-se fundamental o estabelecimento de parcerias,
inclusive formalmente estruturadas, entre o Ministério da Transparéncia e Controladoria —
Geral da Unido — oOrgdo detentor competéncia exclusiva para a responsabilizacdo
administrativa e a firmatura de acordos de leniéncia em razdo de préaticas de suborno
transnacional no Brasil — e os 6rgdos e entidades publicas do pais, de todas as esferas de
governo, que eventualmente trabalhem com dados e informacdes sobre a atuacdo e 0s

negdcios das empresas brasileiras em paises estrangeiros.



Considera-se extremamente importante a formatacdo de uma rede organizada
e integrada de troca de dados e informacGes formada por parceiros do setor pablico e privado,
no ambito interno e internacional, com o estabelecimento de fluxos de trabalho definidos
entre os Orgdos e entidades publicas e de efetiva comunicagdo com o setor privado, de modo
gue, ao tomarem ciéncia de irregularidades envolvendo a atuacdo de empresas nacionais fora
do Brasil, saibam o que fazer e possam comunicar imediatamente as autoridades da CGU

sobre o fato sob suspeita.

Cita-se, como exemplo, o caso do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES), que oferece financiamento para apoiar a expansao
internacional das empresas brasileiras. O Banco colocou em prética medidas para detectar o

suborno estrangeiro®,

A Convencdo Interamericana contra a Corrupgdo prevé a necessidade da
ado¢ao de medidas que “impecam o suborno de funcionarios publicos nacionais e
estrangeiros, tais como mecanismos para garantir que as sociedades mercantis e outros
tipos de associagcdes mantenham registros que, com razoavel nivel de detalhe, reflitam com
exatiddo a aquisicdo e alienacéo de ativos e mantenham controles contébeis internos que
permitam aos funcionarios da empresa detectarem a ocorréncia de atos de corrupcao (Art.
I11, 10)”. [grifei]. Dispde, ainda, que convém que os Estados Partes e, portanto, o Brasil,
estabelecer medidas para exigir dos funcionarios publicos que informem as autoridades

competentes dos atos de corrupc¢éo de que tenham conhecimento (Art. 111, 1).

Essa obrigacdo deve ser normatizada em todo o pais, de modo a tornar mais
clara a responsabilidade daquele que tiver conhecimento de um ilicito transnacional
envolvendo uma pessoa juridica brasileira ou estrangeira com sede, filial ou representacdo
no Brasil, de comunicar ao 6rgao competente sobre o fato, sob pena dessas situacdes ficarem

a mercé da atuacdo do Estado.

14 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT- OCDE (2015). “O
suborno e a corrupgdo”, OCDE Publishing. Disponivel em: https://www.oecd.org/policy-briefs/brasil-
reduzindo-os-riscos-de-suborno-em-transacoes-comerciais-internacionais.pdf. Acesso em ago2017.
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Nos termos do artigo 29 da Lei Anticorrup¢do, consoante ja dito, compete a
Controladoria-Geral da Unido celebrar acordos de leniéncia nos casos de atos lesivos contra

a administracdo publica estrangeira.

Com o setor privado, a conscientizacdo sobre 0 assunto e o estabelecimento
dessas parcerias torna-se imprescindivel, na medida em que o proprio ente privado, ao
identificar uma préatica supostamente ilicita, poderd investiga-la, especialmente se
dispuserem de programas de integridade estruturados e em efetivo funcionamento, e
denuncia-laa CGU e a outros 6rgdos de combate a fraudes e corrupcao, nas hipoteses em que

os fatos tenham ou ndo o envolvimento direto da empresa.

Se o fato irregular ter sido cometido por uma empresa concorrente, a empresa
prejudicada que denunciar a pratica do suborno estard contribuindo para a criacdo de um
ambiente concorrencial mais limpo e transparente, o que beneficiara o0 mercado em que atua,
aeconomia e o pais de uma forma geral. Caso o fato ilicito tenha sido praticado internamente,
a pessoa juridica podera ser beneficiada com a reducédo de eventuais sang¢Ges, caso denuncie,
proponha a assinatura de um acordo de leniéncia com a CGU e passe a colaborar com o 6rgéo

de controle na investigacdo dos fatos.

A celebracdo do acordo de leniéncia estd prevista no artigo 16 da Lei
12.846/2013 para as pessoas juridicas que efetivamente colaborarem com as investigacdes e
0 processo administrativo e podera isentar a pessoa juridica da sancdo de publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatéria, de proibicdo de receber incentivos, subsidios,
subvengdes, doagdes ou empréstimos de 6rgaos ou entidades publicas e de instituicdes
financeiras pablicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e

méaximo de 5 (cinco) anos, e reduzird em até 2/3 (dois tercos) o valor da multa aplicavel.

Ademais, convém ressaltar que a adocao, aperfeicoamento ou aplicacdo de

programas de integridade pelas empresas deve integrar clausula desses acordos.

A questdo da autodenincia, em que uma empresa noticia as autoridades
publicas competentes, falhas e irregularidades ocorridas internamente, é tema de grande
relevancia, em especial no caso de empresas que ainda ndo dispdem de um programa efetivo

de integridade.



Apesar de Obvia a importancia da investigacdo de fatos supostamente
irregulares pelas empresas, cientificar os 6rgdos de controle do setor publico acerca do
resultado dessas apuracfes, ou seja, apresentar uma autodenincia, pode ser matéria delicada
para aquelas onde ocorreram os ilicitos, especialmente em virtude das rigidas regras
estabelecidas pela Lei Anticorrupcao no que tange a responsabilizacdo administrativa e civil

das pessoas juridicas.

Nada obstante, ao reportar um problema, a empresa podera estar prevenindo
a ocorréncia de outras falhas ou irregularidades, eventualmente mais graves. Na auséncia de
investigacOes nessas hipoteses, diz-se que a corrupcao tende a crescer — pedidos de subornos
aumentam e 0s negocios se tornam mais dependentes dos atalhos. Contas ocultas inicialmente
projetadas para transferir fundos para funcionarios publicos, por exemplo, podem ser

colocadas em uso para transferir dinheiro de volta para os préprios empregados.

Permitir que um problema atinja o apice pode ter um efeito mais amplo ao
incentivar os corruptos dentro de uma organizagdo, além de ter efeitos negativos nos

negocios. O suborno, muitas vezes anda de méaos dadas com problemas de gestéo.

Além disso, um funcionario, um fornecedor, ou algum outro terceiro ja pode
ter relatado um problema para as autoridades, que ja podem estar investigando o assunto e,
intencionalmente e para ndo atrapalhar as investigacoes, ndo terem alertado a empresa acerca
da apuracdo em andamento. Se, nessa situacdo, a empresa adotar as providéncias necessarias
e informar espontaneamente sobre a ocorréncia do ilicito, caso seja confrontada pelas
autoridades responsaveis pela investigacdo, a pessoa juridica estard em uma posi¢do muito
melhor para responder, inclusive se for o caso de buscar a firmatura do mencionado acordo
de leniéncia com a administracdo publica brasileira, pois ja tera realizado a sua propria

investigacao sobre o assunto e reportado os fatos as autoridades competentes.

De acordo com os professores Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch e Victor
Santos Rufino, a firmatura de um acordo poderd ser proveitoso para ambas as partes —
empresa e setor publico, pois “soluciona o dilema estatal de conduzir uma investigacéo
complicada, custosa e com dificeis chances de sucesso, e, a0 mesmo tempo, permite ao setor
privado minimizar 0s custos, econémicos e reputacionais, de carregamento de uma

investigacdo ou processo sancionatdrio, além de seguir em frente com suas atividades



normais em um intervalo de tempo habil”*®. Para eles, os programas de integridade
“representam, nesse ambiente, uma tentativa das pessoas juridicas de prevenir ou mitigar a
ocorréncia e os efeitos de ilicitos que, muitas vezes, podem ser deflagrados pela conduta de
poucos funcionarios, em universos de colaboradores que usualmente superam a casa dos

milhares”.

No ambito externo, consoante mencionado, considera-se imperioso 0
fortalecimento da cooperacao juridica internacional — instrumento por meio da qual o Estado
brasileiro podera receber e solicitar de outro Estado medidas administrativas ou judiciais
para fins de procedimento investigatorio no ambito da sua jurisdicdo (troca de informacdes
sobre a legislacdo dos paises, citagdes, intimacGes, obtencdo de provas, tomada de
depoimentos ou declaracdes — inclusive por meio de teleconferéncia ou videoconferéncia)®®,
de modo que eventuais préticas ilicitas cometidas por empresas brasileiras nos Estados
parceiros, por exemplo, possam ser imediatamente comunicadas ao Brasil pelas autoridades
estrangeiras e devidamente apuradas pela autoridade competente em territorio nacional em
sede do PAR.

A Convengéo das Nagdes Unidas contra a Corrupcdo, assinada pelo Brasil em
09/12/2003 e promulgada por meio do Decreto n°. 5.687, de 31/01/2006, trouxe um rol de
normas regulamentando a cooperacdo juridica internacional (artigos 43 a 50), o que
possibilita as autoridades brasileiras, solicitarem cooperacdo juridica exclusivamente com
base neste instrumento, independentemente da existéncia de outro acordo ou tratado bilateral,
inclusive no que tange aos pedidos de assisténcia relacionados a procedimentos nos ambitos
civil e administrativo, como é o caso do processo administrativo de responsabilizacdo de

pessoas juridicas nos casos de pratica de suborno transnacional.

15 MUDROVITSCH, Rodrigo de Bittencourt; RUFINO, Victor Santos. (2017). “Lava Jato” acelera discussdo
sobre crimes de pessoas juridicas. Revista Consultor Juridico, 2 de setembro de 2017. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2017-set-02/observatorio-constitucionallava-jato-acelera-discussao-crimes-
pessoas-juridicas. Acesso em: 11set2017.

16 DEPARTAMENTO DE RECUPERACAO DE ATIVOS E COOPERACAO JURIDICA
INTERNACIONAL. Cartilha Cooperacgao Juridica Internacional em matéria penal, 2014. Disponivel em:
http://www.justica.gov.br/sua-protecao/lavagem-de-dinheiro/institucional-2/publicacoes/arquivos/cartilha-
penal-09-10-14-1.pdf. Acesso em: 08ago2017.
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O Relatorio da Fase 3 sobre o Brasil, elaborado pelo Grupo de Trabalho sobre
suborno da OCDE, destacou que quase metade dos casos de corrupcdo de agentes publicos
cometidos durante transacGes comerciais internacionais envolve agentes de paises
desenvolvidos, talvez porque os paises que possuem um elevado nivel de desenvolvimento
humano — IDH podem estar "aptos a cooperar entre si para detectar casos de corrupcao,
compilé-los e comunicé-los as autoridades repressivas de outros paises [...] € mais dispostos
a compartilhar informac6es, tendo menos a perder se um investidor do primeiro plano se

retira do mercado".

Além dos canais tradicionais de cooperacdo internacional, considera-se
também fundamental o aperfeicoamento dos canais de dendncia existentes no Pais, de modo
a prepara-los para receber dados e informac6es sobre as praticas de suborno transnacional —
seja dos setores publico e privado, seja de fontes estrangeiras parceiras — e direciona-los

tempestivamente as autoridades competentes para a investigacéao.

5. CONCLUSAO

A medida que a economia brasileira continua a se desenvolver e a sua
participacdo nas exportacfes e nos investimentos mundiais cresce, aumenta sua exposi¢ao

aos riscos de suborno estrangeiro.

O estabelecimento de medidas efetivas com a finalidade de prevenir, detectar,
processar e responsabilizar de forma rapida e efetiva aqueles que insistem em recorrer a
pratica do suborno para alavancar seus negécios no exterior € fundamental para o

desenvolvimento sustentavel da economia no mundo.

A construcdo de uma rede integrada de informac0es estabelecida interna e
externamente com 0s setores publico e privado, podera ser uma alternativa para que o Pais
supere esse desafio e alcance efetividade e eficiéncia em suas investigacbes e processos

voltados ao combate do ilicito transfronteirico.

O fortalecimento da cooperacdo torna-se imprescindivel diante desse cenério
e, a partir de uma atuacao efetiva do poder publico brasileiro no sentido de se aparelhar para

enfrentar os novos desafios que se imp&em a partir da publicacdo da Lei Anticorrupcao, e do



aprofundamento dos estudos envolvendo a matéria, o Brasil podera alcancar &timos

resultados no combate ao suborno transfronteirigo.
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